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摘 要

自Shavell(1982)以來，有關訴訟的文獻大多主張，與美制（American rule，

即訴訟兩造各自負擔訴訟費）相較，英制（English rule，即訴訟敗方負責兩造

的訴訟費用）鼓勵高價值而抑制低價值訴訟案件的發生。一個有價值的案件是

指對原告而言，其勝訴機率很高的案件。但文獻的討論大多數建立在風險中立

的假設下，本文則提出風險趨避行為有可能使上述此一主張不成立：當風險趨

避程度顯著時，英制較美制更加抑制訴訟案件，許多價值高的案件只在美制下

提出。此外，美制雖然產生過多的訴訟案件，但相較英制，可降低訴訟當事人

的風險損失。因此就社會鼓勵高價值案件及降低訴訟當事人風險損失的觀點而

言，美制優於英制。
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壹、導論

訴訟費用的分擔制度對訴訟行為的影響，長久以來不但受到理論上的

重視，而且現實政策上也有相當的的重要性。例如美國早年採用英制，後

因當時律師聲名狼籍為避免產生過高律師費用，改採用美制 (American rule)。

而近幾十年為了降低過多訴訟，美國逐漸提出採用英制的看法。目前英國

及大部分大陸法系國家在訴訟費用分擔制度上都採用英制 (English rule)，而

台灣原則上也是採取英制（註 1）。

兩種制度的差別在於訴訟費用負擔責任的歸屬：在美制下，無論哪一

方勝訴，訴訟費用由訴訟兩造各自負擔；而在英制下，訴訟費用由敗訴一

方全部負擔。許多文獻以不同的角度和方法分析這兩種不同的訴訟費用負

擔制度，目的在於瞭解制度設計的不同如何引發不同的誘因，及其對訴訟

數量、品質及成本的影響。

Landes(1971)以理論和實證分析和解與審判。之後 Gould(1973)以較正式

的理論分析架構討論美制下的和解與審判。Posner(1977)繼而探討美制與英

制和解和審判。Shavell（1982）根據 Landes（1971）、Gould（1973）和 Posner

（1977）的理論研究在更多相關議題上比較分析兩制度。他說明在資訊完

全及風險中立的假設下，英制相對美制而言，在原告勝訴機率較高時提供

較大的提告動機，因此提起訴訟的可能性較大；反之，當原告勝訴機率較

低時，原告提出訴訟的可能性較小。一個有價值的案件是指對原告而言，

其勝訴機率很高的案件（註 2），所以英制鼓勵原告提出高價值的訴訟案件，

而抑制價值較低的訴訟案件發生。之後Rosenberg及Shavell（1985）同樣在風

險中立及完全資訊的假設下，以策略競爭的方式比較英美制度下和解的均

衡。其發現美制下可能發生價值很低甚至原告訴訟的預期收益為負值的案

件，但英制下則不會發生。這是因為在美制下，雖然被告知道原告勝訴的

機率很低，但若不接受和解就必須付出更高的訴訟成本來為自己辯護，所

以原告可以此為威脅迫使被告接受其和解條件。但在英制下由於勝訴者不

需負擔任何費用，此一威脅無法成立，原告沒有動機提出勝訴機率太低的

案件。所以從競爭均衡的角度而言，同樣支持「英制鼓勵高價值的案件而

抑制低價值的訴訟案件的發生」的主張。Hughes及Synder（1995）則以 1980-1985
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年間佛羅里達州的醫療糾紛案為研究資料，進行以上英美制訴訟案件比較

假說的驗證。其研究結果發現英制下原告勝訴的機率較高，同樣支持「英

制鼓勵高價值的案件而抑制低價值的訴訟案件的發生」的主張。

以上的討論並未考慮到勝訴機率與訴訟成本投入有關，實際上訴訟費

用投入增加可提高勝訴機率。Hause(1989)除了延續Shavell(1982)的模型設定，

更將勝訴機率內生化為雙方訴訟成本的函數以決定最適訴訟費用投入。在

其結論中，採用英制將導致較高的訴訟成本投入，因此更加削弱原告提出

告訴的誘因。和Shavell(1982)的結果相比，英制提供原告較高訴訟誘因的臨

界機率值更高，更加強化英制下訴訟案件的價值比美制高的結論。

另外有部分文獻則從不完全訊息的角度分析英、美訴訟制度。訴訟雙

方之間或是法官與訴訟當事人之間，可能存在不完全訊息，如訴訟雙方認

定的勝訴機率及案件的價值，皆可能會影響到和解及訴訟判決結果。Bebchuk

及 Chang(1996)討論在法官與訴訟當事人之間有不完全訊息時，英、美制度

訴訟案件的比較並非如完全資訊下的分析一般絕對。因為法官無法得知真

正的案件價值時，其審判結果可能存在誤差。因此若訴訟成本相對賠償金

大，則兩種制度下即使面對價值高的案件，原告因考慮審判誤差都有可能

不提出告訴；若訴訟成本相對賠償金小，則兩種制度下都有可能提出價值

低的案件。Bebchuk(1984)與 Polinsky 及 Rubinfeld(1998)則討論在被告與原告之

間存在訊息不完全的問題，從他們的研究結果發現無論擁有私有訊息的一

方是原告還是被告，或是哪一方訴訟當事人擁有談判能力 (bargaining power)，

和解在英制下發生的可能性都較在美制下低，勝訴機率低的原告在英制下

提出告訴的可能性也較高。而 Farmer 及 Pecorino(2007)討論原告的損失程度

為其私有訊息，並且允許負預期收益的案件被提出的可能性。其發現當原

告勝訴機率高時，英制鼓勵更多原告提出告訴；而勝訴機率低時則相反。

其結果支持英制鼓勵高價值的案件而抑制低價值的訴訟案件的主張。Chen

及 Wang(2006)將訴訟費用分攤制度和勝訴酬金制兩系統結合討論。利用議

價賽局模型決定原告是否提告，如何進行訴訟前的談判及訴訟費用的投入。

其結果與 Hughes 及 Synder(1995)的結論大致上一致，並且特別的是在其模型

下和解率和損害程度的分配型態有關。由上可知在不完全資訊下，「英制

鼓勵高價值的案件而抑制價值較低的訴訟案件的發生」此一主張有可能成
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立也可能不成立。

截至目前文獻，在資訊完全下此「英制鼓勵高價值的案件而抑制價值

較低的訴訟案件的發生」主張恆成立。但是否有其他尚未被考慮的因素可

能使此一主張即使在完全資訊下仍不成立？大多數文獻在面對訴訟本身具

有的不確定性時，基於以簡化模型的理由而作風險中立的假設，風險趨避

行為鮮少被討論。Shavell(1982)認為風險趨避效果將降低原告提告的動機，

甚至抑制有價值案件被提出，這種情形在英制下比在美制下明顯。但上述

結果僅是敘述推論，其並未以風險趨避為假設進行模型分析。所以本文之

目的除了填補文獻上關於風險趨避討論的空缺使其更完整外，最主要為重

新以風險趨避來檢視上述「英制鼓勵高價值的案件而抑制價值較低的訴訟

案件的發生」的主張。文獻認為在風險中立下，英制增加原告在高價值案

件的預期收益，也提高其在低價值案件的預期成本，以上兩種效果使英制

鼓勵高價值的案件而抑制價值較低的訴訟案件。但實際上當人們為風險趨

避者時，風險帶來的損失將削弱英制鼓勵高價值案件的效果，而抑制低價

值案件的效果將更被強化。因此在完全資訊下，文獻上的此一主張有可能

因風險趨避假設而不成立。我們的結果發現：當風險趨避程度不顯著時，

英制鼓勵賠償金小但勝訴機率高的案件，且抑制賠償金大但勝訴機率小的

案件，此與文獻上的主張一致。而隨著風險趨避程度增加，訴訟案件在兩

制度下都會減少，當風險趨避程度顯著時，英制更加抑制訴訟的產生，許

多價值高的案件只在美制下有動機被提出。另外，Koo(1991)以公平性和效

率性比較分析英制與美制，其認為英制相較美制雖然導致較高的訴訟成本，

但較具公平性，因此在公平性考量下，英制不全然代表低效率。而本文則

從風險損失的角度來看，發現美制相對英制更具效率性。在風險趨避的前

提下，對全體訴訟當事人而言，因美制下的風險損失相對英制較小，若進

行訴訟的風險損失很大時，在美制下進行訴訟比在英制下有利。雖然在風

險中立的假設下，若原告在英（美）制下提告因收益較高而較在美（英）

制下有利，被告則在英（美）制下較不利，英制或美制都無法同時讓訴訟

雙方都較有利。但在風險趨避的假設下，存在雙方在美制下皆較在英制下

有利的可能性，並且隨著風險趨避程度的增加，可能性也增加。

本文結構如下，第壹章為緒論，第貳章則介紹模型的設定。本文基本
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模型及參數沿用Shavell(1982)的設定，並且利用均數-變異數模型(mean-variance

model)描述人們的效用。均數 -變異數模型在財務上已被大量應用，原因在

於其操作簡單性及清楚的解釋能力，背後也不需要太多假設。所以在其他

經濟理論分析上也多有應用（註 3）。接下來第參章先分析比較英美制度下訴

訟案件的數量與品質，之後加入被告討論不同訴訟制度對風險趨避的訴訟

當事人的影響。第肆章結論總結全文結果並進一步討論本文未來的延伸與

發展。

貳、模型設定

假設有訴訟兩方，一方為原告 P，另一方為被告D，原告針對事件 X對

被告提出告訴並要求損害賠償。在不考慮和解的情況下，一旦原告提出告

訴，雙方就進入法律訴訟程序，由法官決定判決結果和賠償金額。原告和

被告進行訴訟時付出的訴訟成本分別為 Cp 與 Cd，原告勝訴的機率為 q，其

勝訴時可獲得賠償金 w，假設 Cp 和 Cd 都小於 w，以上的資訊皆假設雙方在

事前已知。

在以下模型中，將以上標表示不同的訴訟當事人，以下標表示不同的

訴訟費用分擔制度，與分別表示美制與英制。本文以均數－變異數模型

(mean-variance model)描述訴訟當事人的風險行為，將人們的效用分為兩部

分：一部分是預期收益，另一部分是承擔風險所遭受的效用損失。面對一

事件 X，訴訟當事人進行訴訟的預期效用可定義為

)()( XkVXE i
j

i
j − DPi ,= BAj ,=  

其中 E i
j X 為預期收益，V i

j X 為訴訟結果的變異，k 為人們的風險趨避程

度。當 k ＝ 0 時，代表訴訟當事人為風險中立者，當 k ＞ 0 時代表訴訟當事

人厭惡風險，隨著 k 值越大越厭惡風險，承受風險所帶來的損失也越大。

當 k ＜ 0 時代表訴訟當事人喜好風險，但以下將只針對 k 0 下的情況進行

討論。

而訴訟費用責任的分攤在美制與英制下有不同的規定，在美制下，無

論哪一方勝訴，雙方各自負擔訴訟費用；在英制下，勝訴的一方則無須負



第七十期

擔任何訴訟費用，由敗訴的一方全部承擔。因此在美制下原告的預期收益

E p
A 為 qw Cp，而被告的預期損失 E D

A 為 qw ＋ Cd；英制下原告的預期收益 E P
B

為 qw 1 q Cp ＋ Cd ，而被告的預期損失 E D
B 為 qw ＋ q Cp ＋ Cd 。效用損失

方面，以訴訟結果的變異代表當事人進行訴訟的風險損失。在美制與英制

下訴訟當事人勝訴和敗訴時結果的差異分別為 w 與 w ＋ Cd ＋ Cp。因此訴

訟當事人在美制與英制下進行訴訟，所得結果的變異為 V P
A＝ VD

A ＝ q 1 q w2

和 V P
B＝ V D

B ＝ q 1 q w ＋ Cp ＋ Cd 2（註 4）。由上可以發現當賠償金或是訴訟

費用越高時，勝訴和敗訴時結果的差異越大，訴訟當事人承受的風險損失

也越大。另外也發現與美制相較，英制下訴訟結果的變異比較大，代表訴

訟當事人在英制下承受的風險損失比較高。

傳統文獻在風險中立的討論為本模型下的一個特例，即參數 k ＝ 0。在

均數－變異數模型下，人們的效用為預期收益加上風險損失。若訴訟當事

人為風險中立者，其並不考慮風險損失，效用等於預期收益，此即為傳統

文獻的設定，因此模型的分析將回到傳統文獻的結果。

參、模型分析

本節根據前一節的模型設定，比較兩種制度下訴訟案件的數量和品質。

在預期效用大於零下，原告願意提出告訴，因此在美制下，原告願意提出

告訴的條件為

0)1( 2 >−−− wqkqCpqw  

同理，在英制下，原告願意提出告訴的條件則為

0))(1())(1( 2 >++−−+−− CpCdwqkqCdCpqqw  

以上的條件式稍作整理可以改寫為以下輔理一：

輔理一 原告在美制下願意提出告訴，若且為若

kw
kCp

qq AAP
A 2

42 ++
=≥

ϕϕ
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原告在英制下願意提出告訴，若且為若

)(2
)(42

CpCdwk
CdCpk

qq BBP
B ++

+++
=≥

ϕϕ

其中 A＝ 1 ＋ kw ， B＝ 1 ＋ k w ＋ Cd ＋ Cp 。

在一勝訴機率值下，若原告提告與不提告的效用相同時，稱此機率值為原告

願意提出告訴的「勝訴臨界機率值」，q P
A 及 q P

B 分別為原告在英、美兩制下的

「勝訴臨界機率值」。若原告預期案件的勝訴機率低於臨界機率值，其將因

為預期效用小於零而不願提出告訴。相反地，對勝訴機率大於臨界機率值的

案件，因原告的預期效用大於零皆會被提出。當原告的提告動機越低，臨界

機率值越高，勝訴機率不夠高的案件沒有誘因被提出，因此臨界機率值可視

為發生訴訟的門檻。臨界機率值越高表示門檻越高，訴訟案件越少。同理，

當原告的提告動機越高，臨界機率值越低，訴訟案件越多。另一方面原告的

勝訴機率也代表案件的價值，當發生訴訟的門檻越高，表示只有勝訴機率較

高的案件才會被提出，因此提告的案件價值都較高。由以上可知，臨界機率

值越大代表訴訟案件的數量越少，價值也越高。勝訴臨界機率值的大小和訴

訟當事人的訴訟成本、賠償金額及風險趨避程度有關。首先，當原告的訴訟

成本增加時，其預期收益降低，提出告訴的動機下降。因此為增加原告提告

的動機，必須提高其勝訴機率，所以勝訴臨界機率值隨原告的訴訟成本增加

而提高，即 0P
jq Cd∂ ∂ > BAj ,=  ，j ＝ A, B。其次，當被告的訴訟成本增加

時，在英制下同樣因為預期收益降低使臨界機率值提高，所以英制下的勝訴

臨界機率值隨被告的訴訟成本增加而提高；而在美制下因原告的預期收益和

對方的訴訟成本無關，所以勝訴臨界機率值不受被告的訴訟費用影響。在風

險趨避方面，由於提高風險趨避程度將增加風險損失，使得原告提出告訴的

動機降低。因此對一個風險趨避程度較高的原告而言，勝訴機率必須夠高以

使得預期收益得以彌補風險損失，其才願意提出告訴。所以勝訴臨界機率值

隨風險趨避程度增加而提高。最後，賠償金對臨界機率值的影響則不一定（註

5）。增加賠償金將使原告未來訴訟結果的變異更大，因此賠償金的增加不只

提高預期收益，同時也提高風險損失。而預期收益增加使臨界機率值降低，

風險損失增加則使臨界機率值提高。當賠償金額小時，賠償金的增加使預期
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收益增加但對風險損失影響不大，因此賠償金與臨界機率值成反向關係，臨

界機率值為賠償金的遞減函數。但當賠償金額大時，賠償金增加所帶來的風

險損失增加幅度大於預期收益增加的幅度，所以賠償金與臨界機率值成正向

關係，臨界機率值為賠償金額的遞增函數。因為臨界機率值可代表訴訟案件

的數量與品質，所以將上述討論各變數對臨界機率值的影響整理如下命題一：

命題一 在其他條件不變下，下列情況將使英、美兩制下訴訟案件的數

量減少且品質提高：

原告的訴訟費用增加。

原告的風險趨避程度增加。

小額賠償金減少或高額賠償金增加。

英制下被告的訴訟費用增加將使訴訟案件的數量減少且品質提

高，但在在美制下則不受被告訴訟費用影響。

英、美兩制下訴訟案件的數量和品質同時受預期收益和風險損失影響，

但在風險中立下則只受預期收益影響。當 k ＝ 0 時，美制下提出告訴的臨

界機率值為 q P
A＝ Cp/w；原告在英制下提出告訴的條件則為 q P

B＝ Cd ＋ Cp /

w ＋ Cd ＋ Cp （註 6），此即為文獻中風險中立者的情況。因為訴訟當事人為

風險中立者，所以臨界機率值不受風險趨避程度 k 的影響。在賠償金方面，

臨界機率值只與預期收益有關，預期收益越高臨界機率值越低，所以賠償

金與勝訴臨界機率值成反比。當原告的訴訟費用增加，同樣因為預期收益

降低使臨界機率值提高，所以原告的訴訟費用與勝訴臨界機率值成反比。

在進行英制與美制的比較前，先從預期收益和風險損失兩部份分別討

論對勝訴臨界機率值的影響。首先，在不考慮風險下，只看預期收益部分。

當賠償金減少時，原告的提告動機隨預期收益下降而減少，勝訴臨界機率

值增加；相反地，當賠償金增加時，預期收益提高使得原告的提告動機增

加，因此勝訴臨界機率值下降。但賠償金對英、美兩制下的勝訴臨界機率

值的影響程度卻不相同，在美制下因為原告無論勝訴或敗訴都要負擔自己

的訴訟費用，因此訴訟的預期成本 Cp 和勝訴機率無關。但在英制下原告只

有在敗訴時才必須負擔訴訟費用，其預期訴訟費用為 1 q Cp ＋ Cd ，當原

告的勝訴機率越低，預期訴訟費用就越高，抵銷部份因賠償金增加所提高
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的提告動機。所以當賠償金增加時，與美制相較，英制下的提告動機增加

較少，臨界機率值下降的幅度較小。同理當賠償金減少時，其勝訴機率增

加同時也降低預期訴訟費用，抵銷部份因賠償金減少所降低的提告動機，

所以英制下的提告動機下降較少，臨界機率值增加的幅度較小。由上可知，

在不考慮風險下，賠償金對臨界機率值的邊際影響力，在美制下比在英制

下大。因此隨著賠償金越小，q P
A 逐漸大於 q P

B，我們稱此為「賠償金效果」。

隨著賠償金越大，q P
B 逐漸大於 q P

A，此時「賠償金效果」為負（註 7）。

當人們為風險趨避者時，訴訟結果的不確定性將降低原告提出告訴的

動機。因為在英制下原告敗訴必須負擔所有訴訟成本，所以無論在任何勝

訴機率水準下，英制下訴訟結果的變異都較大，即 VB ＞ VA。因此訴訟當事

人在英制下承擔的風險損失較美制下高，且兩制下風險損失的差距隨賠償

金或訴訟費用增加而加大。較高的風險損失使英制相對美制更加削弱原告

提告的動機，與美制相較，英制下的臨界機率值更大，我們稱此為「風險

趨避效果」。而且隨著風險趨避程度 k 增加，風險趨避效果也更加強。

賠償金效果使英制下原告的勝訴臨界機率值小於美制，但風險趨避效

果使英制下原告的勝訴臨界機率值大於美制，因此英制與美制何者提供原

告較高的提告動機，須視「賠償金效果」和「風險趨避效果」的相對大小

而定。當 k ＝ 0 時，風險趨避效果為零，當 k 很顯著時，風險趨避效果將

大過賠償金效果。

由以上可得知各變數對兩種制度下訴訟案件的數量與品質的影響，下

一小節將根據上述分析比較兩種制度下訴訟案件的數量與品質。

一、英美兩制度下訴訟案件的比較

在上一節中提到賠償金對勝訴臨界機率值有「賠償金效果」，隨著賠

償金減少，q P
A 逐漸大於 q P

B。但在風險趨避下，除了預期收益外，風險損失

也會影響臨界機率值的大小。而風險損失不止受賠償金大小的影響，另外

訴訟當事人對風險趨避的程度也是一個影響風險損失的重要變數。本文以

下將說明賠償金及風險趨避程度對勝訴臨界機率值的影響。

輔理二 令 H ＝ Cd ＋ Cp 及 w*＝
HCp
Cd ，則

當 w ＜ w*，則存在一 k*＞ 0，對所有 k < k*＞ 0，q P
A > q P

B 皆成立。
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當 w w*，則對所有 k 0，q P
A q P

B 皆成立。

其中 ))()()(2)((
))((

2222
*

HwwCdCpwHCpCpHwwHCp
CdwCpHwHwHk

−−+−+−
−+

=

證明：請見附錄。

風險趨避效果使英制下提告的動機較低，賠償金效果使使英制下提告

的動機較高。當增加時，賠償金效果為負，且風險趨避效果隨賠償金增加

而變大。當 w 很大時，風險趨避效果加上負賠償金效果，使得英制下的提

告動機更低，臨界機率值較美制下高。然而當 w 較小時，在正賠償金效果

和風險趨避效果之下，結果則不一定，此時和風險趨避程度 k 的大小有關。

當 k 值大於 k* 時，風險趨避效果大於賠償金效果，英制下的臨界機率值較

美制下高，代表美制較容易發生訴訟。反之 k 值小於 k* 時，預期收益效果

大於風險趨避效果，美制下的臨界機率值較高，英制下較容易發生訴訟。

根據命題一及輔理二可將英美兩種訴訟制度下的臨界機率值和風險趨

避程度的關係以下圖 1 和圖 2 表示。

 

圖 1 w ＜ w*（小額賠償金）
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圖 1 表示當 w ＜ w*，即小額賠償金下，風險趨避程度對兩種制度下的

訴訟案件的影響。由於賠償金不高，無論在何種制度下勝訴機率皆必須夠

大，原告才願意提出告訴，因此臨界機率值皆較高（註 8）。小額賠償金下，

賠償金效果使英制下的原告有較高的提告動機，但英制與美制何者的臨界

機率值較大則還須視風險趨避程度大小。當 k 值為零時，賠償金效果使美

制下的臨界機率值大於英制，隨著 k 值增加，風險趨避效果增強，逐漸縮

小兩者的臨界機率值差距，直至 k ＞ k*，英制下的臨界機率值轉為大於美

制。由於在勝訴機率為一之下，訴訟當事人完全確定訴訟結果，無需承擔

任何風險，風險趨避程度此時沒有任何影響，因此兩臨界機率值最後皆趨

近於 1。圖 1 中的區域Ⅰ因為勝訴機率夠大，預期收益大於風險損失，所以

在兩種制度下原告都願意提出告訴。區域Ⅲ因風險趨避程度顯著且勝訴機

率不夠高，以致於預期收益低且風險損失大，所以兩種制度下都不會發生

訴訟。區域Ⅱ因 k 值高，風險趨避效果大於賠償金效果，所以在美制下會

有訴訟發生但在英制下卻不會發生。區域Ⅳ內因風險趨避程度不顯著，風

險趨避效果小於賠償金效果，所以訴訟會發生在英制但不發生在美制。因

此在比較訴訟案件的品質上，我們發現當風險趨避程度不顯著時，在美制

下，原告容易因賠償金額小而放棄提出即使勝訴機率高的案件，而英制則

相較美制鼓勵高勝訴機率的案件，如區域Ⅳ所顯示，此與文獻上英制鼓勵

高價值的案件，也就是高勝訴機率案件的主張一致。當風險趨避程度顯著

時，英制與美制的訴訟案件的品質都提高，且英制下的品質比美制下高。

同時因為在小額賠償金下的臨界機率值都較高，且英制因風險損失較大而

更加削弱提告動機，因此與美制相較，英制抑制高價值的訴訟案件。除了

品質之外，我們還關心訴訟案件的數量。在比較兩種制度的訴訟案件數量

時，當風險趨避程度不顯著時，英制因鼓勵高價值的案件而產生較多訴訟

案件，但當風險趨避程度顯著時，英制下因風險趨避效果較強而降低原告

提出告訴的誘因，因此訴訟案件數量較美制下少。
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圖 2 w ＞ w* （高額賠償金）

圖 2 表示在 w ＞ w*，即高額賠償金較的情況。由於賠償金較高，原告

不需高勝訴機率就願意提出告訴，因此兩制度下的臨界機率值皆較前述賠

償金小的情況下低。在高額賠償金下，負賠償金效果使英制的勝訴臨界機

率值高於美制，並且增加賠償金及風險趨避程度皆會加強風險趨避效果，

使得英制與美制相較勝訴臨界機率值更高。區域Ⅱ正反映了風險趨避效果

和負賠償金效果，因此訴訟只發生在美制但不發生在英制。在區域Ⅰ則因

預期收益大，兩種制度下原告都願意提出告訴。在區域Ⅲ內因風險趨避程

度大且勝訴機率低，預期收益小於風險損失，兩種制度下都不會有訴訟發

生。因此在高額賠償金下，對所有風險趨避的原告而言，英制下的訴訟動

機較低，與美制相比較不易發生勝訴機率低的案件。此與文獻上英制抑制

低價值案件，即低勝訴機率案件的主張一致。接下來比較英美兩制下訴訟

案件的數量。因 w ＞ w* 時，風險趨避效果大於預期收益效果，而美制下的

風險損失較小，因此對任一大於零的風險趨避程度，美制下的訴訟案件數

量較多，勝訴機率低的案件較容易發生在美制下。
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命題二 將英美兩制下，訴訟案件的數量與品質的分析比較整理如下：

在訴訟案件的數量上，英制下的訴訟案件數量比美制下少，但在小額賠

償且風險趨避程度不顯著的情況下，英制下的訴訟案件數量較多。

在訴訟案件品質的比較上，當風險趨避程度不顯著時，與美制相較，英

制鼓勵高價值案件的所屬原告提出告訴；當風險趨避程度顯著時，英制

與美制下訴訟案件的品質都提高，且英制下的案件品質比美制下高。

而在 k ＝ 0 時，輔理二中的風險趨避效果為零，勝訴臨界機率值只受

賠償金效果影響。所以當 w ＜ w*，賠償金效果為正使得 q P
A＞ q P

B；當 w w*

時，負賠償金效果使 q P
A q P

B
（註 9）。因此在高額賠償金下，無論風險中立或

是風險趨避下，英制鼓勵原告提出高價值的訴訟案件，而抑制價值較低的

訴訟案件發生；在小額賠償金下，因原告在高勝訴機率下才願意提告，若

風險趨避效果很大，則原告更不願意提出告訴，因此與美制相較，英制更

加抑制訴訟案件，許多勝訴機率高，即價值高的案件只在美制下提出。此

與上述英制鼓勵原告提出高價值的訴訟案件，而抑制價值較低的訴訟案件

發生的主張不一致。

二、訴訟制度對訴訟雙方的影響

上一節只考慮原告提出告訴的動機，本節則將加入被告的部份，比較

原告和被告在英美兩種制度下進行訴訟的效用大小。

首先論在風險中立下的情況。因為在美制下無論勝訴或敗訴，訴訟費

用由當事人自己負擔，而在英制下只有在敗訴時負擔所有訴訟費用，所以

當原告的勝訴機率高時，其在英制下的預期收益較大，在英制下提告較有

利；當原告的勝訴機率低時，其在美制下的預期收益較大，在美制下提告

較有利。又因原告的收益就是被告的損失，所以對原告較有利時就是對被

告較不利。當 q ＝ Cd/ Cd ＋ Cp 時，原告在英美兩制下進行訴訟的收益相

同，在此稱 Cd/ Cd ＋ Cp 為效用無差異臨界值，Cd/ Cd ＋ Cp 同時也是被告

的效用無差異臨界值。當 q ＞ Cd/ Cd ＋ Cp 時，原告在英制下提告的收益較

高所以較有利，而美制則對被告較有利；而當 q ＜ Cd/ Cd ＋ Cp 時，美制對

原告較有利但英制對被告較有利。以上是預期收益如何影響訴訟當事人在

不同制度下的效用比較。
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但在風險趨避下，除了預期收益外，訴訟當事人的效用也與訴訟的風

險損失有關，進而影響臨界機率值的大小。

輔理三 與英制相較，

原告在美制下提告較有利，若且唯若

ϕ
ϕϕϕ

2
4))(()( 2 CdCpCdCpCd

qq P ++−++−
=<  

被告在美制下較有利，若且唯若

ϕϕϕ CdCpCdCpCd
Cdqq D

4))(()(
2

2 −+++++
=>

其中 ＝ k Cd ＋ Cp Cd ＋ Cp ＋ 2w 。

證明：請見附錄。

qP 與 qD 分別為風險趨避下，原告與被告的效用無差異臨界值。當 q ＝ qP

時，原告在兩種制度下提告的預期效用大小相同。而當 q ＜ qP 時，原告在

美制下的預期效用大於在英制下的預期效用，所以在美制下提告較有利。

相反地，當 q ＞ qP 時，在英制下的預期效用較大，對其而言在英制下提告

較有利。而 qP 越大也表示原告在美制下較有利的可能性越高，反之則越有

可能在英制下較有利。同理亦可解釋被告部分。qP 和 qD 為風險趨避程度 k

的函數，qP 為 k 的遞增函數，而 qD 為 k 的遞減函數。這是因為當 q ＝ qP 時，

原告在兩種制下提告都無差異。但隨著 k 值增加，英制下的風險損失更加

大於美制。因此與英制相較，在美制下提告越有利，臨界機率值越高，所

以 qP 隨 k 增加而遞增。同理，當 q ＝ qD 時，對被告而言在兩種制下提告都

一樣。但隨著 k 值增加，英美兩制下的風險損失差距更大，使得美制下提

告越有利，因此 qD 隨 k 增加而遞減。在風險中立下，對原告而言，勝訴機

率較高的案件因在英制下的預期收益較高，所以在英制下提出告訴較有利。

但在風險考量下，風險損失使得原告在英制下提出告訴較不利。因此與風

險中立下相比，在風險趨避下的原告越有可能在美制下較有利，所以原告
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的效用無差異臨界值比在風險中立下高，即 qP＞ Cd/ CD ＋ Cp 。而對被告而

言，勝訴機率較低的案件，預期收益的考量使被告在英制下提告比在美制

下有利。但在風險考量下，美制對被告較有利。因此在風險趨避下，被告

的效用無差異臨界值較在風險中立下低，即 qD＜ Cd/ Cd ＋ Cp 。比較風險中

立及風險趨避下在美制下提告較有利的條件，我們可以發現在風險中立下，

原告和被告的臨界值相同。若美（英）制對原告有利則對被告不利；若美

（英）制對原告不利則對被告有利，兩條件相互矛盾。但在風險趨避下，

因風險損失使原告和被告的臨界值不同，產生這兩個條件可以同時成立的

區間，被告和原告有可能在同一種制度下都較有利。

圖 3 訴訟當事人在兩種制度下的效用比較

圖 3 中的區域Ⅱ表示訴訟雙方在美制下都較有利。這是因為當勝訴機

率越接近 Cd/ Cd ＋ Cp 時，原告和被告在兩種制度下的預期收益越接近，

兩種制度下的效用差距主要受風險損失影響。而英制下的風險損失較大，

所以雙方在美制下較有利。且隨著風險趨避程度越高，原告和被告在美制
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下進行訴訟越有利。當風險趨避程度為 k1 時，勝訴機率介於 qD
1 與 qP

1 之間的

案件對訴訟雙方而言，在美制下進行訴訟皆較英制有利。當 k 值由 k1 增加

至 k2 時，qD 降低至 qD
2，qP 提高至 qP

2，對訴訟雙方而言，都有更多的案件因

高風險損失而較不利在英制下進行，在美制下進行訴訟相對可以降低風險

損失。所以區域Ⅱ的面積隨 k 增加而增加，與英制相較，訴訟雙方在美制

下進行訴訟較有利的可能性越高。而在圖 3 的區域Ⅰ和區域Ⅲ中，因為預

期收益的影響大於風險損失的影響，所以不同的訴訟制度對訴訟當事人的

影響主要在於勝訴機率。在區域Ⅰ，因為勝訴機率高，原告在英制下的預

期收益大，而被告在英制下的預期損失大，所以英制對原告較有利但對被

告較不利；在區域Ⅲ中，因為勝訴機率低，原告在美制下的預期收益小，

而被告在美制下的預期損失也小，所以美制對原告較不利但對被告較有利。

命題三 在風險趨避假設下，若勝訴機率介於被告和原告的效用無差異臨

界值之間，即 qD＜ q ＜ qP，則訴訟當事人皆在美制下較有利。且

隨著風險趨避程度 k 增加，這種可能性越高。

證明：請見附錄。

在風險中立下，因為只考慮預期收益的影響，而原告的收益就是被告

的損失，所以若原告在英（美）制下因收益較高而較有利，被告在英（美）

制下則較不利。兩者的利益相衝突，所以無論英制或是美制都無法同時使

訴訟兩造的效用較在另一制度下有利。但在風險趨避下，除了預期收益外，

尚須考慮進行訴訟的風險損失。因無論在任何勝訴機率下，英制的風險損

失都比美制大，因此風險損失的影響使訴訟雙方在美制下都較有利。且隨

著風險趨避程度 k 增加，英美兩制下的風險損失差距更大，風險損失的影

響越大，使得原告和被告越有可能在美制下較有利。

假設訴訟雙方可以事先針對在何種制度下訴訟進行協商，且進行協商

沒有任何成本。在風險中立下，原告和被告因利益相互衝突，雙方對訴訟

制度的偏好不同，對採用何種訴訟費用分擔制度沒有共識。但若考慮訴訟

當事人為風險趨避者時，雙方為了避免進行訴訟的風險損失有可能達成共

識，皆選擇風險損失較低的美制。
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在前面討論訴訟動機時，比較不同訴訟制度的影響效果，美制有可能

導致過多的訴訟案件。但在已提出告訴的情況下，對訴訟當事人而言，英

制下的訴訟風險損失較高，而美制則相對提供較無風險的訴訟環境。以整

體訴訟當事人來看，其總效用為總訴訟成本及風險損失的加總，賠償金只

是一種財富的移轉，但採取不同訴訟制度則會影響到整體訴訟當事人的風

險損失。雖然一般認為美制下訴訟案件過多而英制可以抑制低價值訴訟案

件的發生，但英制下訴訟當事人的風險損失較高。與英制相較，美制在訴

訟費用分擔制度的設計上，可以減少訴訟帶來的風險損失。所以對政策制

定者而言，若人們多為風險趨避者，有必要將風險損失納入社會福利的考

量，不同的訴訟制度除了影響訟案件數量及訴訟成本外，也影響訴訟當事

人的整體效用，所以討論採用何種訴訟費用分擔制度時，風險趨避所帶來

的影響是一重要的考量變數。

三、數值分析

以下將利用數值舉例說明上述輔理二的結果，給定 Cp ＝ 5，Cd ＝ 5，

高額賠償金為 15，小額賠償金為 8。以下表 1 與表 2 分別說明在高額賠償金

下與小額賠償金下，風險趨避程度對英美兩制下的臨界機率值的影響。
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表 1 風險趨避下勝訴臨界機率值的比較（高額賠償金 w ＝ 15）

k qP
A qP

B qP
A qP

B

0.01 0.368229 0.462142 -0.0939129

0.02 0.405664 0.524695 -0.119032

0.03 0.444444 0.582407 -0.137962

0.04 0.483163 0.632456 -0.149292

0.06 0.555556 0.709294 -0.153738

0.07 0.587749 0.738203 -0.150455

0.08 0.616927 0.762348 -0.145421

0.09 0.643164 0.782692 -0.139528

0.1 0.666667 0.8 -0.133333

0.11 0.687701 0.814865 -0.127164

0.12 0.706544 0.827747 -0.121202

0.13 0.723461 0.939002 -0.115541

0.14 0.73869 0.848912 -0.110222

0.15 0.752445 0.857697 -0.105253

0.16 0.764909 0.865535 -0.100626

0.17 0.776243 0.872569 -0.0963259

0.18 0.786583 0.878913 -0.0923299

0.19 0.796048 0.884663 -0.0886155

0.2 0.0804738 0.889898 -0.0851601

0.21 0.812741 0.894683 -0.0819418

0.22 0.820133 0.899073 -0.0789404

0.23 0.826978 0.903115 -0.0761371

0.24 0.833333 0.906848 -0.0735147

0.25 0.839248 0.910306 -0.0710578

0.26 0.844766 0.913518 -0.0687523

0.27 0.849924 0.916509 -0.0665855

0.28 0.854756 0.919302 -0.0645459

0.29 0.859291 0.921914 -0.0626233

0.3 0.863556 0.924364 -0.0608082

從表 1 可看到 qP
B 皆大於 qP

A，且 qP
A qP

B 隨著 k 增加而增加，最後兩機率逐漸趨

近於 1。這就是當賠償金大時，負賠償金效果和風險趨避效果使英制相對

美制更加削弱原告提出告訴的動機。



風險趨避下英美訴訟制度之比較分析

表 2 風險趨避下勝訴臨界機率值的比較（小額賠償金 w ＝ 8）

k qP
A qP

B qP
A qP

B

0.01 0.643356 0.598799 0.045574

0.02 0.66086 0.638636 0.0222235

0.03 0.677443 0.674174 0.0032695

0.04 0.693071 0.70523 -0.0121582

0.05 0.707738 0.73208 -0.0243424

0.06 0.721459 0.755212 -0.033753

0.07 0.734267 0.775158 -0.0408916

0.08 0.746205 0.792421 -0.0462159

0.09 0.757325 0.807437 -0.0501126

0.1 0.767679 0.820574 -0.0528953

0.11 0.777322 0.832135 -0.0548132

0.12 0.786307 0.842369 -0.0560614

0.13 0.794686 0.851479 -0.0567922

0.14 0.802508 0.859632 -0.0571239

0.15 0.809816 0.866965 -0.0571484

0.16 0.816654 0.873592 -0.0569373

0.17 0.82306 0.879606 -0.0565465

0.18 0.829068 0.885088 -0.0560194

0.19 0.834712 0.890102 -0.0553903

0.2 0.840019 0.894705 -0.0546856

0.21 0.845018 0.898944 -0.0539266

0.22 0.849731 0.902861 -0.0531295

0.23 0.854182 0.906489 -0.0523074

0.24 0.858389 0.90986 -0.0514704

0.25 0.862372 0.912999 -0.0506265

0.26 0.866147 0.915929 -0.0497819

0.27 0.869729 0.918671 -0.0489415

0.28 0.873131 0.92124 -0.048109

0.29 0.876367 0.923654 -0.0472873

0.3 0.879447 0.925926 -0.0464786

而在表 2 中，當 k 值不顯著時，qP
A 皆大於 qP

B。而當 k ＝ 0.04 時，qP
B 開始大於

qP
A，最後兩機率逐漸趨近於 1。這就是當賠償金小時，若風險趨避效果不顯
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著，則在賠償金效果下，英制下的提告動機較高。隨著 k 值增加，風險趨

避效果逐漸大於賠償金效果，所以 qP
B 逐漸大於 qP

A。

本文利用均數 -變異數模型描述風險趨避行為，將人們的預期收益和風

險損失作線性加總。其優點在於在求解上可以得到一解析解 (analytical 

solution)，且在討論因素的影響時，可將影響效果分解開來，更加有利於分

析，使得分析結果更清楚明白。若放寬線性加總的假設，考慮更一般化的

設定，假設訴訟當事人的效用為預期收益及負風險損失的凹函數，則可預

期結論仍相同。因為預期收益效果與風險趨避效果對原告提告動機的影響

仍相同。預期收益效果使得賠償金小時英制下的提告動機比美制下高，以

及賠償金大時美制下的提告動機比英制下高。風險趨避效果使美制下的提

告動機比英制下高。Shavell(1982)雖沒有以模型正式討論風險趨避的影響，

但其也認為一般而言風險趨避效果在英制下比在美制下大。所以只要符合

上述一般化的假設，我門的分析結果仍會成立。

肆、結論

本文比較在風險趨避假設的前提下，英美兩制度下的訴訟案件的數量

及品質，得到三點結論。第一，英制可能較美制更加抑制訴訟案件的發生。

在我們的模型中，當風險趨避程度值為零或是不顯著時，結論與文獻的主

張一致，即英制鼓勵價值高的案件但抑制價值低的案件。但當風險趨避程

度值為顯著時，英美兩制都有可能發生抑制高價值的訴訟案件，但英制因

風險趨避效果而較美制產生更加抑制的情況。第二，在訴訟案件數量的比

較上，英制下的訴訟案件數量比美制下少，但在賠償金小且風險趨避程度

低的情況下，英制下的訴訟案件數量較多。第三，隨著風險趨避程度增加，

訴訟雙方越有可能皆在美制下較有利。在風險中立的假設下，因為原告和

被告的利益相互衝突，若原告在英（美）制下因收益較高而較有利，被告

則在英（美）制下較不利。只有在勝訴機率等於效用無差異臨界值時，雙

方才會都在同一種制度下較有利。但當訴訟當事人為風險趨避者時，風險

的損失使雙方有可能皆在美制下較有利。並且當人們越趨避風險時，此可

能性就越高。所以對政策制定者而言，若人們多為風險趨避者，有必要考
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慮風險對整體訴訟當事人效用的影響。不同的訴訟制度會影響訟案件數量

及訴訟成本，一般認為美制下的訴訟案件過多，英制雖可抑制過多訴訟案

件但卻導致較高的訴訟費用，而本文認為與英制相較，美制在訴訟費用分

擔制度的設計上，可以降低整體訴訟當事人的效用損失，影響整體社會福

利。所以討論採用何種訴訟費用分擔制度時，有必要將風險趨避納入考量。

一般文獻中皆假設訴訟當事人為風險中立者，一為簡化模型，一為理

性決策者會自己尋找分散風險的方法。在歐美社會中，保險為普遍的現象。

在擁有保險的情況下，如車禍意外事件，人們可獲得保險公司的賠償，風

險得以分散，因此人們可視為風險中立者。但在保險制度不完備或是不普

遍的情況下，人們分散風險程度有限。因此在研究購買保險的情況並不普

遍的地區，如中國大陸及東南亞國家，應以風險趨避者為前提討論人們的

訴訟行為。可以就這些國家為研究對象，針對不同訴訟費用分擔制度設作

一實證比較分析。另外，進行訴訟存在不確定性，本文討論的是總和性的

不確定性 (aggregate uncertainty)，假設不同訴訟當事人面對相同的訴訟結果的

不確定性。未來則可朝異質性的不確定性 (idiosyncratic uncertainty)延伸發展，

討論當訴訟當事人之間存在的資訊不對稱時對訴訟行為的影響。可利用均

數 -變異數模型 (mean-variance model)進一步討論當訴訟雙方的風險趨避程度

不同時，對訴訟制度共識的產生有何影響，且在不完全資訊下，當風險趨

避程度為雙方的私有訊息時，如何影響訴訟及和解談判。文獻上訴訟的相

關分析大多建立在風險中立的假設下，但現實中人們多屬風險趨避者，其

行為必定會受風險的態度所影響。特別是訴訟常伴隨不確定性，因此許多

相關議題仍待以風險趨避的前提下重新檢視。如Hylton(1993a)在討論人們的

訴訟行為時，加入法律錯誤 (legal error)型 I 及型 II 誤差的考量，並且 Hylton

(1993b)更進一步討論在型 I及型 II誤差下，過失原則對人們訴訟行為及事前

小心水準的影響。法律錯誤將增加訴訟風險進而影響訴訟行為，並且風險

也會影響人們在事前做選擇，因此本文下一步可以就風險趨避的角度，在

法律錯誤下或是結合過失責任原則，討論訴訟當事人在事前及事後的行為。

本文在完全資訊下，以風險趨避討論訴訟費用分攤制度，未來將進一步在

不完全資訊下，以風險趨避討論不同訴訟費用分攤制度相關議題，以期能

使整個相關文獻的發展更加完整。同時在模型中許多變數為外生給定，如
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訴訟成本和勝訴機率，應將這些重要變數視為內生，以更能符合實務上的

討論，提供政策制訂者更多相關政策的建議。
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附 註

根據民事訴訟法第 78 條，訴訟費用由敗訴之當事人負擔。因台灣民事訴訟未採強

制律師代理制度，故律師費用不列入訴訟費用中，訴訟費用只包含法院裁判費及

其他為進行訴訟之必要費用。根據民事訴訟法第 466-1 條及 466-2 條，訴訟若進行至

第三審將採強制律師代理制度，此時律師費用包含於訴訟費用中。

一般文獻定義有價值的案件為原告勝訴機率高的案件，部分文獻如 Braeutigam 及

Panzar(1984)另外以一參數代表案件的價值，此參數和原告勝訴機率成正相關，雖然

不是直接以勝訴機率表示案件價值，但同樣表示有價值的案件為原告勝訴機率很

高的案件。

如 Subramanyam 及 Thomadakis(1980)認為市場上需求和成本的波動造成廠商在生產中

面臨不確定性，因此利用均數 -變異數模型討論廠商的決策行為。
2)( i

j
i
j

i
j xxEV −= ， CpqwxPA −= ， ))(1( CdCpqqwxPB +−−= ， )( CdqwxDA +−= ，

)( CdCpwqxDB ++−= 。 222 )1())(1()( wqqxCpqxCpwqV P
A

P
A

P
A −=−−−+−−= ，

同理可計算出 2)1( wqqV D
A −= 及 2))(1( CdCpwqqVV D

B
P
B ++−== 。

當 Cpkw 221)( +>< ， 0)(><∂∂ wqPA ；當 )(21)( CpCdkw ++>< ， 0)(><∂∂ wqPB 。

利用L'Hospital's Rule求 0
lim P

Ak
q

−> 與 0
lim P

Bk
q

−> 。同時對分母與分子進行微分，再將 k ＝ 0 代入

微

分後的機率中便可得 qP
A＝ Cp/w 和 qP

B＝ Cd ＋ Cp / w ＋ Cd ＋ Cp ，此即為傳統文獻上

的臨界機率值。

當訴訟當事人為風險中立者時，英、美兩制下的勝訴臨界機率值分別為 Cd ＋ Cp /

Cd ＋ Cp ＋ w 及 Cp/w。當 w 很小時，美制下的臨界機率值大於英制，隨著賠償金

額 w 增加至大於 Cp Cd ＋ Cp /Cd，美制下的臨界機率值轉為小於英制。

在 w ＜ w* 時，無論對任何 k ＞ 0，qP
A 與 qP

B 皆大於 Cd/ Cd ＋ Cp 。

將 qP
A＝ Cp/w 與 qP

B＝ Cd ＋ Cp / w ＋ Cd ＋ Cp 相減，可得當 w ＜ Cd ＋ Cp Cp/Cd 時，

qP
A＞ qP

B；當 w w* 時，qP
A qP

B。
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附 錄

輔理二之證明：

步驟 1：原告在美制與英制下的預期效用分別為 2)1( wqkqCpqwU P
A −−−= 與

2))(1())(1( CdCpwqkqCdCpqqwU P
B ++−−+−−= 。 0>PAU 和 0>PBU 的條件

分別為 2)1( wqq
Cpqwkk P

A −
−

=< 與 2))(1(
))(1(

CdCpwqq
CdCpqqwkk P

B ++−
+−−

=< 。

步驟 2：令 )( CpCdH += 。將 P
Ak 與 P

Bk 相減，可得一 wH
H

w
Cp

H
Cdq

+
++−=*

，

使得 *** )()( kqkqk P
B

P
A == ，

))()()(2)((
))((

2222
*

HwwCdCpwHCpCpHwwHCp
CdwCpHwHwHk

−−+−+−
−+

= 。

步驟 3：將 P
Ak 與 P

Bk 分別對 q 微分，可得

0
)1(

)()1(
232 >

+−
−+−

=
∂
∂

wqq
CpqwqCpq

q
k PA ， 0

)(
)1/(/

2

22

>
+

+−+
=

∂
∂

qwH
qwqH

q
kPB 。

步驟 4：令一機率值 ε+=′ *qq ， ** 1 qq −<<− ε 。

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
+

+−−+
−

−+
−

=′−′ 2

**

2

*

)(
))(1()()(

)1(
1)()(

wH
Hqwq

w
Cpwq

qq
qkqk P

B
P
A

εεε

wwHqq
H

))(1( +−
=

ε
。

當 0)(<>ε ， 0)()()( <>′−′ qkqk P
B

P
A 。又從步驟 3 得知 k P

A 與 k P
B 為 q 的單調遞增函數，因此

對所有 *qq >′ ， *)()( kqkqk P
B

P
A >′>′ ；所有 *qq <′ ， *)()( kqkqk P

B
P
A <′<′ 。

步驟 5：令一機率值 *qqPA > ，則 *)( kkqk P
A

P
A >= 。另外可以找到一 *qqPB > ，

使得 *)()( kkqkqk P
A

P
A

P
B

P
B >== 。又從上述步驟已知 k P

A 與 k P
B 為 q 的單調遞增函數，

且 *qq >′ 時， *)()( kqkqk P
B

P
A >′>′ 。故可推得當 *)()( kqkqk P

A
P
A

P
B

P
B >= 時，所有 q P

A 的 q P
B 滿足

P
B

P
A qq < ；同理亦可推得當 *)()( kqkqk P

A
P
A

P
B

P
B <= 時，所有 q P

A 與 q P
B 滿足 P

B
P
A qq > 。

步驟 6：當 Cd
HCpww == *

時， 0* =k ，且 0
*

<
∂
∂
w
k

。因此當 *ww < ， 0* >k ，

對所有 *)( kk <≥ ， P
B

P
A qq )(<≥ 皆成立；當 *ww > ， 0* <k ，對所有 0>k ， P

B
P
A qq < 皆成立。

輔理三之證明：

原告在美制與英制下的預期效用分別為 2)1( wqkqCpqwU P
A −−−= 與
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2))(1())(1( CdCpwqkqCdCpqqwU P
B ++−−+−−= ；被告在兩制下的預期效用分別為

2)1( wqkqCdqwU D
A −−−−= 與 2))(1()( CdCpwqkqCdCpwqU D

B ++−−++−= 。

令 )2)(( wCpCdCpCdk +++=ϕ ， 0>− P
B

P
A UU 的條件為

ϕ
ϕϕϕ

2
4))(()( 2 CdCpCdCpCd

qq P ++−++−
=< ；

0>− D
B

D
A UU 的條件為

ϕϕϕ CdCpCdCpCd
Cdqq D

4))(()(
2

2 −+++++
=> 。

命題三之證明：

首先， 0>− P
B

P
A UU 與 0>− D

B
D
A UU 的條件分別為

)2()1(
)(

wHHqq
qHCdqFk P +−

−
=< 與

)2()1(
)(

wHHqq
qHCdqFk D +−

+−
=> 。接著將 FP q 與 FD q 分

別對 q 微分，可以發現 0)(
>

∂
∂
q
qFP 及 0)(

<
∂

∂
q
qFD ， )1,0(∈∀q 。所以 FP q 為 q 的單調遞

增函數，FD q 為 q 的單調遞減函數，且兩線相交於 )( CpCdCdq += 。

令 )(1 kFq P
P −= 及 )(1 kFq D

D −= 。由上可知 qP 為 k 的單調遞增函數，qD 為 k 的單調遞減函

數，且兩線相交於 k ＝ 0。因此 qP qD 隨著提高而增加，命題三可以得證。
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Abstract

Most literature, including Shavell (1982), demonstrate that the English rule (the losing
side bears all costs) encourages people to file high merit suit and discourages low merit suit
while comparing to the the American rule (each side bears its own costs). The high merit
lawsuit is regarded as the case with high probability of prevailing. However, this conclusion
is yielded based on the assumption of risk neutral. Therefore, there is a gap about whether
it can still stand when players’ risk attitude is considered. This paper shows that when the
players are very risk averse, the discouragement of meritorious suits is greater under the
English rule than under the American rule. Some high merit suits are filed only under the
American rule. Besides, litigants are worse off in bearing risk under the English rule than
under the American rule. Therefore, this paper claims that the American rule is better than
the English rule in encouraging meritorious suits and reducing the litigant’s risk loss.
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