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摘 要

本研究建立兩階段賽局模型，探討一般化寡占廠商的目標選擇與數量競爭。

寡占廠商先在賽局第一階段同時決定其個別目標為追求「利潤極大化」或是追

求「收益極大化」；在賽局第二階段，廠商依其目標同時決定其個別產量。在

線性的需求與相同成本下，本研究得到以下結果： 市場規模的大小為賽局均

衡之關鍵因素。如果市場規模夠大，則所有廠商都追求「收益極大化」；當市

場規模較小時，則所有廠商都追求「利潤極大化」；如果市場規模適中，則部

份廠商追求「利潤極大化」，而其餘廠商追求「收益極大化」，而且選擇追求

「利潤極大化」廠商的產量與利潤，低於選擇追求「收益極大化」廠商的產量

與利潤。 對於社會福利與消費者剩餘而言，所有廠商都選擇追求「收益極大

化」時，社會福利與消費者剩餘最高，然而，對廠商而言，卻是一個囚犯兩難

的均衡結果。
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壹、導論

個體經濟與產業經濟相關文獻上，對於廠商之行為分析，大多外生假

設追求「利潤極大化」是所有廠商唯一的目標。一般而言，在市場競爭激

烈的微利時代，企業無法長期忍受虧損，因此，企業圖存的決策，就會接

近於追求利潤極大化之行為。除此之外，當企業從事與「利潤極大化」不

一致之行為時（如慈善或社會公益活動），通常也代表企業已經達成預期

的利潤水準。是故，以「利潤極大化」為目標來描述企業的經濟行為，是

有其合理性的。

然而，由於現代企業多為所有權與經營權分離，企業經理人具有較高

之決策自主權，經理人在考量自己本身之實質利益、公司文化與制度規範

等因素後，其所做之決策經常會背離純粹追求「利潤極大化」之企業目標。

亦即，現代企業經營除了追求利潤極大化之目標外，通常也伴隨著其他的

目標，以求企業之永續經營（例如，收益、產量與市場佔有率極大化等）。

關於廠商追求「收益極大化」的觀念，主要是在 1960年代左右，由於

企業組織日益龐大（組織複雜度增加），且面對經營環境之不確定性，以

及經營權與所有權分離的組織型態等因素，公司經理人可能追求「利潤極

大化」之外的目標。例如，Baumol (1962)與Marris (1963) 認為，經理人目標

應為：在最低獲利水準之下，追求「收益極大化」或廠商規模（或公司資

產）之成長率極大化；後續亦有許多研究文獻針對廠商追求「收益極大化」

此項議題加以探討（如 Williamson, 1966；Leland, 1972；Schaffer, 1989）。

高孔廉與劉德照 (1990) 研究台灣地區企業目標之優先順序發現，台灣

與日本企業目標優先順序非常類似 1，皆以「市場佔有率」為企業最優先之

目標；而美國企業則將「市場佔有率」目標排序於第三名。Blinder (1993)與

Tabeta and Wang (1996a, 1996b)比較美國汽車製造商（通用、福特、克萊斯勒）

與日本汽車製造商（豐田、日產、本田）在全球汽車市場之競爭，發現相

當有趣的現象：日本汽車製造商通常會採取「收益極大化」目標，來與追

求「利潤極大化」的美國汽車製造商競爭。這種現實世界的廠商行為，與

傳統經濟理論認為追求「利潤極大化」是廠商唯一目標的假設有所出入。

其次，就所有權與經營權分離的現代企業而言，股東如何與經理人訂
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定誘因契約 (incentive contracts)，以及該契約對寡占市場之影響，則為管理授

權理論文獻所關注之焦點 (Vickers, 1985; Fershtman and Judd, 1987; Sklivas, 1987；

Kaneda and Mastui, 2003)。上述研究皆假設股東與經理人訂定之誘因契約，為

「利潤」與「收益」兩者之線性組合 2，研究發現，由於管理授權具策略性

替代 (strategic substitutes)性質，所以經理人會偏離「利潤極大化」之目標，

並較積極的強調「收益」此項誘因。Basu (1995)則以 Fershtman and Judd (1987)

的模型為基礎，探討雙占廠商內生化管理授權之議題，研究發現，聘僱經

理人的廠商利潤（相對於沒有聘僱經理人的廠商利潤），如同Stackelberg模

型之領導廠商，具有先發優勢 (first-mover advantage)。

如前所述，現實社會中，廠商可能追求「利潤極大化」以外之其他目

標；換言之，廠商是否可以利用追求「利潤極大化」以外的目標，來達成

「利潤最大化」之目的 ?亦或是廠商極大化的目標是由模型內生決定的 3。

Blinder (1993)外生假設雙占廠商中一家廠商追求「收益極大化」，另外一家

廠商追求「利潤最大化」，其研究發現：採取「收益極大化」廠商相對於

「利潤極大化」廠商是有其策略優勢的（採取「收益極大化」廠商之利潤

水準較高）；然而該文僅分析（利潤與收益）單一組合。Tabeta and Wang

(1996b)、Mavrommati (2012)與 Rtischev (2012)則將廠商目標選擇予以內生化，

並發現追求「利潤極大化」廠商，如果可以（內生）選擇廠商目標，則廠

商會選擇「利潤極大化」以外的目標。然而，上述模型皆是侷限於討論雙

占廠商在何種情形下會選擇不同的廠商目標 4。亦即，上述分析結果如果延

伸到多家競爭廠商時是否依然成立，則為本研究所欲探討之主題。

其次，本文將廠商目標選擇予以內生化之作法，亦可視為內生管理授

權之特例 5。具體而言，本文在一般化廠商家數之下，研究寡占廠商的目標

選擇與數量競爭。寡占廠商先在賽局第一階段同時決定其個別目標為追求

「利潤極大化」或是追求「收益極大化」，在賽局第二階段，廠商同時決

定其個別產量。我們想要探討的幾個問題是： 所有廠商都選擇相同的目

標，是否會是此賽局之均衡結果？ 此賽局是否存在兩群廠商選擇不同目

標之均衡結果？ 如果兩群廠商選擇不同的目標，大多數廠商將追求「利

潤極大化」，亦或是追求「收益極大化」？最後，我們將比較各種不同的

廠商目標之下的廠商利潤，消費者剩餘，與社會福利。
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研究發現，在線性的需求與相同成本下，此賽局之均衡結果為：當市

場規模較小時，所有廠商都追求「利潤極大化」；當市場規模夠大時，所

有廠商都追求「收益極大化」；當市場規模適中時，部份廠商追求「利潤

極大化」，而其餘廠商追求「收益極大化」。其中的經濟直覺在於，當市

場規模較小時，個別廠商逸離 (deviate)原本「利潤極大化」目標，而選擇追

求「收益極大化」時，個別廠商產量的增加，將導致原本飽和的市場供給

過剩，進而使得市場價格大幅的下滑；亦即，在市場規模較小時，個別廠

商逸離到「收益極大化」的成本（價格變動量乘以原來的產量），高於逸

離的效益（產量變動量乘以新的價格）；所以，當市場規模較小時，所有

廠商都追求「利潤極大化」是此賽局的均衡結果。反之，當市場規模夠大

時，個別廠商逸離 (deviate)原本「收益極大化」目標，而選擇追求「利潤極

大化」時，個別廠商產量的降低，對規模夠大的市場需求影響有限，或是

僅能微幅的提高市場價格；所以，當市場規模夠大時，所有廠商都追求「收

益極大化」是此賽局的均衡結果。最後，如果市場規模適中，部份廠商將

選擇追求「利潤極大化」，而其餘廠商選擇追求「收益極大化」。

在市場均衡的福利分析方面，研究發現，當市場規模夠大時，所有廠

商都選擇追求「收益極大化」時，廠商之間的競爭最為激烈，從而總產量

最高、市場價格最低；因此，社會福利與消費者剩餘也最高。然而，對廠

商而言，卻是一個囚犯的兩難之均衡結果。當市場規模適中時，則市場上

存在兩種廠商目標，如果追求「收益極大化」的廠商家數超過所有廠商家

數的一半時，也是一個囚犯的兩難之均衡結果。

本文除第一節導論外，第二節說明模型之基本假設，第三節分析內生

化廠商目標時，此模型之均衡結果與福利分析，第四節則為結論。

貳、模型設定

假設市場上有 n 2 家廠商生產同質產品，而市場（反）需求函數為

p＝ a Q，其中 p 為市場價格，總產量 Q 為 n 家廠商個別產量 qi 的加總

1
( )n

ii
Q q

=
= ∑ ，而 a 為消費者之最高願付價格，亦代表市場規模。在供給面

方面，我們假設所有廠商的生產技術相同，皆為規模報酬固定的生產技術，
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任一家廠商之單位（邊際）生產成本為 c＞ 0，且假設消費者願付價格或市

場規模夠大 a c ，以保證所有的廠商願意提供生產。

模型主要建構在寡占廠商「目標選擇」與「數量競爭」的兩階段動態

賽局之上。賽局架構為，所有廠商先在賽局第一階段同時決定其個別目標

{ , }it P R∈ ，其中 ti＝ P代表廠商 i目標為追求「利潤極大化」，而 ti＝ R代表

廠商 i 目標為追求「收益極大化」；在賽局第二階段，所有廠商同時決定

其個別產量 [0, )iq ∈ ∞ 。我們以由後向前的歸納法 (backward induction)求解此賽

局之「子賽局完善 Nash均衡 (subgame perfect Nash equilibrium)」。

參、分析

所有廠商在賽局第二階段，皆已得知所有寡占廠商在賽局第一階段的

「目標選擇」。因此，在賽局第二階段可分為兩群選擇相同目標的廠商，

其中第一群共有 l 家廠商，第二群共有 m 家廠商，而 , {0,1,2,..., }l m n∈ ，且

l＋ m＝ n。當 l, m 0時，兩種目標皆有廠商選擇；當 l＝ 0或 m＝ 0時，則

所有廠商選擇相同目標。

令 P, P 表示兩群廠商同時選擇追求「利潤極大化」、 R, R 表示兩群

廠商同時選擇追求「收益極大化」； P, R 表示第一群廠商追求「利潤極大

化」，第二群廠商追求「收益極大化」； R, P 表示第一群廠商追求「收益

極大化」，第二群廠商追求「利潤極大化」。令 1

ll l
ii

Q q
=

= ∑ 與 1

mm m
ii

Q q
=

= ∑ 分

別代表第一群與第二群廠商的總產量，且 Q＝ Ql＋ Qm，則市場需求函數可

表示為：

1 1
( ) ( ).l ml m l m

i ii i
p a Q a Q Q a q q

= =
= − = − + = − +∑ ∑

如果兩群廠商在第一階段同時選擇追求「利潤極大化」 P, P 為其目

標，則兩群廠商中個別廠商之目標函數，可以表示為：

( ) ( ) , 1,2,...,
.

( ) ( ) , 1,2,...,

l l l m l
i i i

m m l m m
i i i

p c q a Q Q c q i l

p c q a Q Q c q i m

π

π

⎧ ⎡ ⎤= − = − + − =⎣ ⎦⎪
⎨

⎡ ⎤= − = − + − =⎪ ⎣ ⎦⎩
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如果兩群廠商同時選擇追求「收益極大化」 R, R 為其目標，則個別廠

商之目標函數，可以表示為：

( ) , 1,2,...,
.

( ) , 1,2,...,

l l l m l
i i i

m m l m m
i i i

s pq a Q Q q i l

s pq a Q Q q i m

⎧ ⎡ ⎤= = − + =⎣ ⎦⎪
⎨

⎡ ⎤= = − + =⎪ ⎣ ⎦⎩

底下茲以目標組合 P, R 為例：第一群廠商選擇追求「利潤極大化」，

而第二群廠商選擇追求「收益極大化」為目標為例，說明賽局第二階段均

衡解之求解過程。此時，兩群廠商之目標函數，可以表示為：

[ ]
[ ]

( ) , 1,2,...,
.

, 1,2,...,

l l l
i i i

m m m
i i i

p c q a Q c q i l

s pq a Q q i m

π⎧ = − = − − =⎪
⎨

= = − =⎪⎩

個別廠商之目標函數對其產量微分，且令其為零，可得一階條件：

0, 1,2,...,

0, 1,2,...,

l
i

m
i

a Q c q i l

a Q q i m

⎧ − − − = =⎪
⎨

− − = =⎪⎩

分別對數學式 中，兩群廠商的一階條件加總，可得 6：

0
.

0

l

m

la lQ lc Q
ma mQ Q

⎧ − − − =⎪
⎨

− − =⎪⎩

利用 l mQ Q Q= + 的關係，將數學式 中的兩式相加，可得：

( ) .
1

a l m lcQ
l m
+ −

=
+ +

將數學式 代回數學式 、 與 可以得到：

.
1

a lcp a Q
l m

+
= − =

+ +
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2 2

.
1 1

l
i

a lc a mc cc
l m l m

π + − −⎛ ⎞ ⎛ ⎞= − =⎜ ⎟ ⎜ ⎟+ + + +⎝ ⎠ ⎝ ⎠

2

( )( )( ) .
( 1)

m m
i i

a lc a mc cp c q
l m

π + − −
= − =

+ +

.
1

l
i

a mc cq a Q c
l m
− −

= − − =
+ +

.
1

m
i

a lcq a Q
l m

+
= − =

+ +

1

( ) .
1

ll l
ii

l a mc cQ q
l m=

− −
= =

+ +∑

1

( ) .
1

mm m
ii

m a lcQ q
l m=

+
= =

+ +∑

相似的推論方法可求得另外三種目標組合 P, P 、 R, P 、 R, R 在賽局第

二階段之均衡解。我們將四種目標組合下的均衡解整理如下列表 1：
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表 兩群廠商在賽局第二階段之均衡解

P, P P, R R, P R, R

qli 1
a c
l m

−
+ + 1

a mc c
l m
− −
+ + 1

a mc
l m
+
+ + 1

a
l m+ +

qmi 1
a c
l m

−
+ + 1

a lc
l m

+
+ + 1

a lc c
l m
− −
+ + 1

a
l m+ +

Ql
( )

1
l a c
l m

−
+ +

( )
1

l a mc c
l m
− −
+ +

( )
1

l a mc
l m
+

+ + 1
la

l m+ +

Qm
( )

1
m a c
l m

−
+ +

( )
1

m a lc
l m

+
+ +

( )
1

m a lc c
l m
− −
+ + 1

ma
l m+ +

Q
( )( )

1
l m a c
l m
+ −
+ +

( )
1

a l m lc
l m
+ −
+ +

( )
1

a l m mc
l m
+ −
+ +

( )
1

a l m
l m

+
+ +

p
( )

1
a l m c
l m
+ +
+ + 1

a lc
l m

+
+ + 1

a mc
l m
+
+ + 1

a
l m+ +

l
i

2( )
1

a c
l m

−
+ +

2( )
1

a mc c
l m
− −
+ + 2

( )( )
( 1)

a mc a lc c
l m

+ − −
+ + 2

[ ( 1) ]
( 1)

a a l m c
l m
− + +
+ +

m
i

2( )
1

a c
l m

−
+ + 2

( )( )
( 1)

a lc a mc c
l m

+ − −
+ +

2( )
1

a lc c
l m
− −
+ + 2

[ ( 1) ]
( 1)

a a l m c
l m
− + +
+ +

(*) P表示廠商選擇追求「利潤極大化」，R表示廠商選擇追求「收益極大化」。

我們定義 i t1, t2 為第 i＝ 1, 2群廠商，在兩群廠商選擇目標分別為 t1, t2
時，變數 之均衡解。比較四種目標組合下總產量與利潤之大小，由表 1

可知：

2 1 2

( )( 1)( , ) ( , ) 0.
( 1)

a mc c l m cP R P R
l m

π π − − + +
− = >

+ +

2 1
( 1)( , ) ( , ) 0.
( 1)
l m cq P R q P R
l m
+ +

− = >
+ +

{ } { }( , ) max ( , ), ( , ) min ( , ), ( , ) ( , ).Q R R Q P R Q R P Q P R Q R P Q P P≥ ≥ ≥

{ } { }( , ) max ( , ), ( , ) min ( , ), ( , ) ( , ).p P P p P R p R P p P R p R P p R R≥ ≥ ≥

2

2

( 1)( , ) ( , ) 0.
( 1)i i

l m ac cP P R R
l m

π π + − +
− = >

+ +
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由上式可知：當兩群廠商在追求目標不同時（即 P, R 與 R, P 組合），

選擇追求「收益極大化」廠商之產量與利潤，皆高於選擇「利潤極大化」

廠商之產量與利潤 7。其次，當兩群廠商皆選擇「收益極大化 R, R 」時的

產量最高，選擇不同目標組合 R, P 或 P, R 時的產量次之，而兩群廠商皆

選擇「利潤極大化 P, P 」時的產量最低；從而兩群廠商皆選擇「收益極大

化」時的市場價格，低於兩群廠商皆選擇追求「利潤極大化」時的市場價

格。其次，兩群廠商皆追求「收益極大化」時的廠商利潤，低於兩群廠商

皆選擇追求「利潤極大化」時的廠商利潤。

此外，由表 1 可知，四種目標組合下之市場價格，以所有廠商都選擇

「利潤極大化」之市場價格 p P, P 為最高，因此只要消費者最高願付價格

（市場規模）較低，或是市場規模介於 c a min{(m＋ 1) c, (l＋ 1)c}，則只

有 P, P 一種目標組合之廠商利潤大於零（或是只有 P, P 一種均衡結果）；

如果消費者最高願付價格適中 min{(m＋ 1) c, (l＋ 1) c} a (l＋ m＋ 1) c，則

可能的均衡結果為 P, R 或 R, P 組合。因此，以下之分析除了涉及討論

R, R 目標組合，假設市場規模較高，或是介於 a＞ n＋ 1 c＝ l＋ m＋ 1 c

外；其他的目標組合分析，其市場規模之範圍則依上述假設條件來處理 8。

回到賽局的第一階段，我們定義 i t1 l , t2 m 為第 i 群廠商中個別廠商

（其中 i＝ 1, 2），在兩群廠商分別有 l, m 家，且其選擇目標分別為 t1, t2
時之利潤水準。我們將兩群個別廠商之利潤矩陣整理如下列表 2所示：

表 兩群廠商在賽局第一階段的利潤矩陣

1\2 P R

P
2 2

2 2

( ) ( ),
( 1) ( 1)
a c a c
l m l m

− −
+ + + +

[ ] [ ]2

2 2

( 1) ( ) ( 1)
,

( 1) ( 1)
a m c a lc a m c
l m l m
− + + − +
+ + + +

R [ ] [ ]2

2 2

( ) ( 1) ( 1)
,

( 1) ( 1)
a mc a l c a l c

l m l m
+ − + − +

+ + + +
[ ] [ ]

2 2

( 1) ( 1)
,

( 1) ( 1)
a a l m c a a l m c

l m l m
− + + − + +
+ + + +

(*) P表示廠商選擇追求「利潤極大化」， R表示廠商選擇追求「收益極大化」。

我們接著討論此賽局之均衡結果。
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Case 1. 所有廠商都追求「利潤極大化 P, P 」

如果所有廠商都選擇追求「利潤極大化 P, P 」為此賽局之均衡結果，

則必須滿足所有廠商皆沒有誘因逸離 (deviate)到追求「收益極大化 R 」之條

件。具體而言，如果賽局之均衡結果為所有廠商都選擇「利潤極大化」，

則任意給定 n 1 家廠商選擇追求「利潤極大化」時，剩下的一家廠商選擇

追求「利潤極大化 P 」之利潤水準，必須大於或等於選擇追求「收益極大

化 R 」之利潤水準。以數學式表示為：

1 1 2[ ( ), ( )] [ (1), ( 1)] [ ( 1), (1)]P l P m R P n P n Rπ π π≥ − = − .

將 l, m 與 1, n 1 分別代入 1 P l , P m 與 1 R l , P m 可得：

2

1 1 2 2

2

( ) ( 2 )( )[ ( ), ( )] [ (1), ( 1)]
( 1) ( 1)

[ ( 1) (2 1)] (2 1)0, if .
( 1) 1

a c a c a cn cP l P m R P n
n n

c a n c n n ca
n n

π π − − + −
− − = −

+ +

≥ ≤− − + − −
=

< >+ −

由數學式 可知，市場規模較小 9或是 a 2n 1 c/ n 1 時，所有廠商

都選擇「利潤極大化 P, P 」為此賽局之均衡結果；反之，如果市場規模

a＞ 2n 1 c/ n 1 時，則所有廠商都選擇「利潤極大化 P, P 」，不會是此

賽局之均衡結果。其次，市場規模的臨界點 2n 1 c/ n 1 ，會隨著廠商家

數 n（邊際生產成本 c）的增加而隨之遞減（遞增）（當 n ， P, P 為此

賽局均衡結果之條件為 c a 2c）；這項結果顯示：所有廠商都選擇「利潤

極大化」之條件為：市場規模要夠小、參與市場競爭的廠商家數夠多，或

是廠商邊際生產成本夠大。另外，當 n＝ 2 時 P, P 為賽局均衡結果之條件

為 c a 3c，這項結果則與 Tabeta and Wang (1996b)分析結果相同。綜合以上

分析，我們可以得到下列命題：

命題 市場規模較小或是 a 2n 1 c/ n 1 時，所有廠商都選擇「利
潤極大化 P, P 」是此賽局的均衡結果。

任意給定其他 n 1家廠商選擇「利潤極大化 P 」的目標，若剩下的一
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家廠商決定從選擇追求「利潤極大化 P 」逸離到追求「收益極大化 R 」，

則其產量將從邊際收益等於邊際成本 c 0 時的產量，增加至邊際收益為

零時的產量；此外，因為在數量競爭之下，廠商之間的決策為「策略性替

代」，其他 n 1 家廠商的產量將減少。由表 1 可知，最終將使得整個產業

的產量增加，從而市場價格下降。

令 ＝ p c q 代表個別廠商的利潤，q' q" 、Q' Q" 、p' p" 分別代表逸

離前（逸離後）之個別廠商產量、產業總產量、市場價格，而 q＝ q" q'、

Q＝ Q" Q'、 p＝ p" p' 分別代表個別廠商產量的變動、產業總產量的變

動、市場價格的變動。因此，個別廠商逸離後的利潤變動可表示為：

( ) ,q p p c qπ
( )− ( )+

′ ′′Δ = ⋅Δ + − ⋅Δ��������

其中 p＜ 0， q＞ 0。由數學式 可知，個別廠商從選擇追求「利潤

極大化」 逸離到追求「收益極大化」，因為市場價格的下降，將使得原本

產量 q' 之下的利潤減少︱q'‧ p︱，這是選擇追求「收益極大化」的成本；

相對的，因為逸離後個別廠商的產量將增加，將使得利潤增加 p" c ‧ q，

這是選擇追求「收益極大化」的效益。由數學式 可知，市場規模較小或

是 a 2n 1 c/ n 1 時，當 n 1家（大多數）廠商都追求「利潤極大化」

時，若個別廠商決定從選擇追求「利潤極大化」，逸離到追求「收益極大

化」，則廠商逸離的效益會小於的逸離成本 p" c ‧ q ︱q'‧ p︱) 10。是

故，個別廠商一定會選擇追求「利潤極大化」。因此，市場規模較小或是

a 2n 1 c/ n 1 時，所有廠商都追求「利潤極大化 P, P 」，會是此賽局的

均衡結果。

Case 2. 所有廠商都追求「收益極大化 (R, R)」
如果所有廠商都選擇追求「收益極大化 R, R 」為此賽局之均衡結果

（此時假設 a n＋ 1 c），則必須滿足任一家廠商皆沒有誘因逸離到追求

「利潤極大化 」之條件 P ，具體而言，給定其他 n 1 家廠商都選擇追求

「收益極大化」，剩下的一家廠商選擇追求「收益極大化 R 」之利潤水

準，必須大於或等於選擇追求「利潤極大 P 」之利潤水準。以數學式表示
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為：

1 1 2[ ( ), ( )] [ (1), ( 1)] [ ( 1), (1)]R l R m P R n R n Pπ π π≥ − = − .

將 l, m 與 1, n 1 分別代入 1 R l , R m 與 1 P l , R m 可得：

1 1

2 2 2 2

2 2 2

[ ( ), ( )] [ (1), ( 1)]

( ) ( ) [ ( 1) ]  0,  if .
( 1) ( 1) ( 1) 1

R l R m P R n

c na a cn a cn c a n cn cna
n n n n

π π− −

≥ ≥− − − − −
= − =

< <+ + + −

由數學式 可知，函數 1 R 1 , R m 1 P 1 , R n 1 為 a的遞增函數；

因此 1 R l , R m 1 P 1 , R n 1 ，若且唯若 a cn2/ n 1 。所以，當市場規

模較大或是 a cn2/ n 1 時，所有廠商都選擇「收益極大化 R, R 」為此賽

局之均衡結果。其次，市場規模的臨界點 a cn2/ n 1 ，會隨著廠商家數 n

（邊際生產成本 c）的增加而隨之遞增。其次，若市場僅有雙占廠商 n＝ 2

且存在 R, R 目標組合之均衡結果，則市場規模應為 a 4c；此項結果亦與

Tabeta and Wang (1996b)分析結果相同。綜合以上分析，我們可以得到下列命

題。

命題 當市場規模較大或是 a cn2/ n 1 時，所有廠商都追求「收益
極大化 R, R 」，是此賽局的均衡結果。

若個別廠商決定從選擇追求「收益極大化 R 」逸離到追求「利潤極大

化 P 」，則其產量將減少，在數量競爭之下，其他 n 1家廠商的產量將增

加，最終將使得整個產業的產量減少，市場價格上升（參見表 1）。因此，

個別廠商逸離後的利潤變動可表示為：

( ) ( )

( ) ,q p p c qπ
+ −

′′ ′Δ = ⋅Δ + − ⋅Δ��� �����

其中， p＞ 0、 q＜ 0。由數學式 可知，個別廠商從選擇追求「收

益極大化」 逸離到追求「利潤極大化」，因為市場價格的增加，將使得新

產量 q" 之下的利潤增加 q"‧ p這是選擇追求「利潤極大化」的效益；相
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對的，因為逸離後個別廠商的產量將下降，將使得利潤減少︱ p' c ． q︱，

這是選擇追求「利潤極大化」的成本。由數學式 可知，當 n 1 家（大多

數）廠商都追求「收益極大化」時，唯有當市場規模夠大 a cn2/ n 1 ，

使得選擇逸離到追求「利潤極大化」的成本大於逸離的效益 ︱ p' c ． q︱

q"． p)，則原來追求「收益極大化」的個別廠商，不會選擇逸離到追求

「利潤極大化」。是故，當市場規模夠大時 a cn2/ n 1 所有廠商都追求

「收益極大化 R, R 」，是此賽局的均衡結果。

Case 3. 兩群廠商分別追求「利潤極大化 (P)」與「收益極大化 (R)」
如果分別有 l *與 m*家廠商追求「利潤極大化 P 」與「收益極大化 R 」

為此賽局之均衡結果（此時假設 a m＋ 1 c），則必須滿足原本追求「利

潤極大化 P 」的個別廠商，沒有誘因選擇逸離到追求「收益極大化 R 」；

且原本追求「收益極大化 R 」的個別廠商，沒有誘因選擇逸離到追求「利

潤極大化」。分別以數學式表示如下：

* * * * * *
1 2 1[ ( ), ( )] [ ( 1), ( 1)] [ ( 1), ( 1)].P l R m P l R m R m P lπ π π≥ − + = + −

* * * * * *
2 1 2[ ( ), ( )] [ ( 1), ( 1)] [ ( 1), ( 1)].P l R m P l R m R m P lπ π π≥ + − = − +

將 l *, m* 與 l * 1, m＋ 1 分別代入數學式 之 1 P, R 與 2 P, R ，並將

l *, m* 與 l *＋ 1, m* 1 分別代入數學式 之 2 P, R 與 1 P, R 可得：

* * * *
1 2 2

[ ( 1) ( 2 1)][ ( ), ( )] [ ( 1), ( 1)] .
( 1)

c n a c nm n mP l R m P l R m
n

π π − − + + − −
− − + =

+

* * * *
2 1 2

[( 1) ( ) ][ ( ), ( )] [ ( 1), ( 1)] .
( 1)

c n a nm n m cP l R m P l R m
n

π π − − + −
− + − =

+

數學式 與 分別為市場規模 a 之遞減函數與遞增函數，所以：分別

有 l * 與 m* 家廠商追求「利潤極大化 P 」與「收益極大化 R 」為此賽局之

均衡結果，市場規模必須滿足下列條件：
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( ) ( 2 1) .
1 1

nm n m c nm n m ca
n n
+ − + − −

≤ ≤
− −

比較市場規模之上、下界限，與 a m＋ 1 c三者之大小關係可以得知：

( 2 1) ( ) 0.
1 1

nm n m c nm n m c c
n n

+ − − + −
− = ≥

− −

( 2 1) ( 1) 0.
1 ( 1)

nm n m c ncm c
n n

+ − −
− + = ≥

− −

( ) 1( 1) 0 .
1 ( 1)

nm n m c m c
n n
+ −

− + = ≥
− −

綜合數學式 ~ 可知，如果市場存在 P, R 目標組合之均衡結果 m

{1, 2,… n 1})，則市場規模必須介於
( ) ( 2 1)

1 1
nm n m c nm n m ca
n n
+ − + − −

≤ ≤
− −

。其

次，市場規模的上、下界限，皆會隨著廠商家數 n 或選擇「收益極大化」

均衡廠商家數 m* 的增加而隨之增加。例如，當均衡結果為 l*＝ n 1, m*＝ 1

時（n 1 廠商追求「利潤極大化 P 」，而只有一家廠商 m*＝ 1 追求「收益

極大化 R 」)，則市場規模應介於 2n 1 c/ n 1 a 3n 2 c/ n 1 （此市場

規模的下限值為命題 1之市場規模上限）；當均衡結果為 l*＝ 1, m*＝ n 1

時，則市場規模應介於 n2 n＋ 1 c/ n 1 a cn2/ n 1 （此市場規模的上限

值為命題 2之市場規模下限）。其次，若市場僅有雙占廠商 n＝ 2 且存在

P, R 目標組合之均衡結果 l*＝ 1, m*＝ 1 ，則市場規模應介於 3c a 4c；此

項結果亦與 Tabeta and Wang (1996b)分析結果相同。

此外，計算 2 P, R 1 P, R ，可知：

*

2 1 * *

( )( , ) ( , ) 0.
1

a m c c cP R P R
l m

π π − −
− = >

+ +

我們將上述推論結果，整理為下列命題：
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命題 當市場規模適中或是介於
( ) ( 2 1)

1 1
nm n m c nm n m ca
n n
+ − + − −

≤ ≤
− −

時，

分別有 l* 與 * {1,  2,..., 1}m n∈ − 家廠商追求「利潤極大化 P 」與
「收益極大化 R 」為此賽局之均衡結果。此時，追求「收益極
大化 R 」廠商的均衡利潤高於追求「利潤極大化 P 」廠商的
均衡利潤 11。

綜合命題 1~命題 3之均衡結果發現，市場規模愈大（小）則會有愈多

（少）家廠商會選擇「收益極大化 R 」。得到這項結果也相當符合直覺。

因為所有廠商在採取同時數量競爭時，個別廠商之反應函數具有策略性替

代的特性，且個別廠商除了在廠商目標選擇可能不同外，其餘的條件完全

相同；而選擇收益極大化廠商之目標式，可視為邊際成本為零時之廠商利

潤目標式，其產量將大於選擇利潤極大化廠商之產量，此時如果市場規模

夠大，則內生化廠商目標選擇時，選擇收益極大化目標的廠商，如同

Stackelberg模型之領導廠商，會比選擇利潤極大化目標的廠商，有較高產量

與利潤水準。

最後，我們做市場均衡的福利分析。首先比較四種目標組合下廠商的

利潤水準；由上述表 1分析已知，所有廠商都追求「利潤極大化 P, P 」之

利潤水準，會大於所有廠商都追求「收益極大化 R, R 」之利潤水準 i P, P

1 R, R , i＝ 1, 2 。其次，比較所有廠商都追求「利潤極大化 P, P 」之利

潤水準，與廠商追求不同目標組合 P, R 時之利潤水準；由表 1 並利用

l＝ n m 之關係，可以得知：

2 2

1 12 2

( ) ( )( , ) ( , ) .
( 1) ( 1)
a mc c a cP R P P
n n

π π− − −
= < =

+ +

[ ]

[ ]

2

2 2 2 2

2

2

( ) ( 1) ( )( , ) ( , )
( 1) ( 1)

( 2 1) ( )( 1) 1
.

( 1)

a lc a m c a cP R P P
n n

n m ac n m m c
n

π π
+ − + −

− = −
+ +

− + − − + +
=

+
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[ ]2 2
2

2

( , ) ( , ) [2 ( 2 1) ]
( 1)

{[ ( ) ] [ ( 1) ]} 0.
( 1)

P R P P a n m c c
m n

a n m c a m c c
n

π π∂ − − + − −
=

∂ +

− + − + − +
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由數學式 、 可知，函數 2 P, R 2 P, P 為 a m 的遞增（遞減）函

數。其次，由數學式 等式之分子項可知，如果追求「收益極大化」的廠商

家數 m n＋ 1 /2時，函數 2 P, R 2 P, P 0；亦即，如果有超過一半以上

的廠商追求「收益極大化」，則追求「收益極大化」廠商的利潤水準，小於

追求「利潤極大化」廠商的利潤水準。因此，追求「收益極大化」的廠商家

數 m應小於 n/2， 2 P, R 才可能有機會大於 2 P, P 。另外，由上述分析可知，

市場若存在 P, R 組合均衡之市場規模條件為
( ) ( 2 1)

1 1
nm n m c nm n m ca
n n
+ − + − −

≤ ≤
− −

；

我們以市場規模的上界限代入數學式 ，並求解選擇「收益極大化」的廠商

家數 m，可以得到：

2

2 2
1 2 3 ( 1) 1

( , ) ( , ) 0,   .
> ( 1)

n n n
P R P P if m

n
π π

≥ ≤ − + − +
−

< −

下列表 3呈現， 2 P, R 2 P, P 0 時，廠商總家數 、選擇「收益極大

化」的廠商家數 m（僅取正整數），以及選擇「收益極大化」的廠商家數

占廠商總家數之比率關係 m/n：

表 選擇收益極大化廠商家數占廠商總家數比率 2 P, R 2 P, P

n 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
m 1 1 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 5
m/n 0.50 0.33 0.50 0.40 0.33 0.43 0.38 0.33 0.30 0.36 0.33 0.31 0.29 0.33

由表 3可知，在不同目標組合 P, R 均衡下，追求「收益極大化」廠商

之利潤水準，大於所有廠商都追求「利潤極大化」之利潤水準 2 P, R

2 P,P 0 ，則追求「收益極大化」的廠商家數 ，至少應少於全部所有廠
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商家數一半以下，而且選擇「收益極大化」廠商家數占廠商總家數比率

m/n，會隨著所有廠商家數的上升而逐漸降低。

綜合命題 2、命題 3與上述利潤分析結果，可以得到下列命題：

命題 當市場規模較大或是 a cn2/ n 1 時，所有廠商都追求「收益
極大化 R, R 」，是一個囚犯的兩難(prisoner’s dilemma)之均衡結

果。當市場規模適中或是介於
( ) ( 2 1)

1 1
nm n m c nm n m ca
n n
+ − + − −

≤ ≤
− −

時，如果追求「收益極大化」的廠商家數 m，超過所有廠商家
數一半以上，也是一個囚犯的兩難之均衡結果。

當市場規模夠大時 a cn2/ n 1 ，所有廠商都追求「收益極大化」是

此賽局之均衡結果，然而對個別廠商而言，此結果卻是一個囚犯的兩難之

均衡結果；因為，如果廠商可以選擇合作，大家都選擇追求「利潤極大

化」，此時整個產業的產量低、市場價格高，所有廠商的利潤都將提高。

然而，如同命題 1所指出，此時由於市場規模夠大 a cn2/ n 1 ，任一家廠

商會有誘因逸離到追求「收益極大化」。因此，當市場規模夠大時，此賽

局之均衡結果是囚犯兩難之均衡結果。

當市場規模適中或是介於
( ) ( 2 1)

1 1
nm n m c nm n m ca
n n
+ − + − −

≤ ≤
− −

時，其均衡

結果為分別有 l* 與 m* {1, 2,…, n 1}家廠商追求「利潤極大化 P 」與「收

益極大化 R 」；如果追求「收益極大化」的廠商家數 m，超過所有廠商家

數一半以上時，雖然其利潤水準大於在此均衡下追求「利潤極大化」廠商

的利潤水準 2 P, R 1 P, R 0 ；但是仍然小於所有廠商都追求「利潤極

大化 P, P 」時廠商的利潤水準 2 P, R 2 P, P 0 ；所以，當市場規模適

中，追求「收益極大化」的廠商家數 m，超過所有廠商家數一半以上時，

不同目標組合的均衡結果 P, R ，也是一個囚犯的兩難之均衡結果。

其次，當市場上只存在兩家廠商時 n＝ 2 ，由表 3與命題 3得知，如果

市場規模介於 3c a 4c，則均衡結果為：一家廠商追求「利潤極大化 P 」，

而另一家廠商追求「收益極大化 R 」，而且追求「收益極大化」廠商的利

潤水準，是大於所有廠商都追求「利潤極大化 P, P 」時廠商的利潤水準。

綜合命題 1、2與上述分析，可以得到下列引伸定理：
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引伸定理 當市場上只存在兩家廠商時，如果市場規模較小 c a 3c ，則

均衡結果為：兩家廠商都追求「利潤極大化 P, P 」。如果市場

規模夠大 a＞ 4c ，則兩家廠商都追求「收益極大化 R, R 」，是

一個囚犯的兩難之均衡結果。如果市場規模較小 3c＜ a 4c ，

則均衡結果為：一家廠商追求「利潤極大化 P 」，而另一家廠

商追求「收益極大化 R 」；但不是一個囚犯的兩難的均衡結果。

引伸定理 1之結果與前述文獻 Tabeta and Wang (1996b)、Rtischev (2012) 與

Mavrommati (2012)12分析雙占廠商內生化目標選擇之均衡結果是一致的；亦

即，可以得到：如果市場規模夠大，則廠商會選擇利潤最大化以外的目標；

如果市場規模適中時，則雙占廠商會採取不同的目標來競爭，而且採取「收

益極大化」廠商之利潤水準，會大於兩家廠商都追求「利潤極大化」時廠

商之利潤水準；所以，市場規模適中時，一家廠商追求「利潤極大化」，

而另一家廠商追求「收益極大化」，不是一個囚犯的兩難的均衡結果。但

是本研究結果則更為一般化。

我們接著比較消費者剩餘(consumer surplus)與社會福利(social welfare, SW)。

定義社會福利為所有廠商利潤與消費者剩餘的加總，由表 1 可知，當所有

廠商都追求「收益極大化」時，整個產業的產量最高，也因此社會福利最

高 13；此外，當所有廠商都追求「收益極大化」時，市場價格最低，這代

表了消費者剩餘最高。

命題 所有廠商都追求「收益極大化」時，社會福利與消費者剩餘最

高。

對於社會福利與消費者剩餘而言，所有廠商都選擇追求「收益極大化」

時，廠商之間的競爭最激烈，從而總產量最高、市場價格最低，因此，社

會福利與消費者剩餘也最高。

肆、結論

本研究探討寡占廠商的目標選擇與數量競爭。寡占廠商先在賽局第一

階段同時決定其個別目標為追求「利潤極大化」或是追求「收益極大化」，
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在賽局第二階段，廠商同時決定其個別產量。

在線性的需求與相同成本下，我們發現，市場規模是影響均衡廠商目

標選擇之關鍵因素；如果市場規模夠大，則所有廠商都追求「收益極大

化」，是此賽局的均衡結果。當市場規模較小時，則所有廠商都追求「利

潤極大化」是此賽局的均衡結果。如果市場規模適中，則市場上存在兩種

廠商目標，均衡結果為部份廠商追求「利潤極大化」，而其餘廠商追求「收

益極大化」。對於社會福利與消費者剩餘而言，所有廠商都選擇追求「收

益極大化」時，廠商之間的競爭最激烈，從而總產量最高、市場價格最低，

因此，社會福利與消費者剩餘也最高，然而，對廠商而言，卻是一個囚犯

的兩難之均衡結果。

另外，本研究為了簡化模型分析，假設廠商生產之產品是同質的，而

且亦假設廠商之策略選擇為單一期賽局 (one-shot game)。因此，在爾後之研

究可以朝向底下兩個方向努力。首先，如果將廠商生產之產品修改為異質

的，則廠商數量競爭結果，不但可以與廠商做價格競爭結果相互比較，也

由於價格競爭時廠商間具有策略性互補的特性（廠商採取價格競爭時，比

廠商採取數量競爭時更為激烈），則寡占廠商的賽局均衡結果，是否可能

得到與Mavrommati (2012)相同之結果：所有廠商皆選擇「利潤極大化」？則

有待進一步之驗證。其次，在實務上，新進入市場的廠商或企業，由於缺

乏品牌知名度或是爭取既有品牌之忠誠顧客，有可能會為了贏得短期先機，

先降價而損失利潤以求市場佔有率或收益的提升，等待市場逐漸穩固後，

再求「利潤極大化」；亦即，廠商目標選擇的決策，可能是多期而非單一

期的。不過，將研究模型修改為重複賽局模型，不僅涉及廠商間可能存在

相互勾結的問題，也必需考慮時間價值因素，這都是有待努力的方向。
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附 註

日本企業之前三名目標為：市場佔有率 (market share)、投資報酬率 (return on investment)

及新產品比率 (ratio of new products)。美國企業之前三名目標為：投資報酬率、提高

股票價格 (share price increase)及市場佔有率。

Jansen et al. (2007)文章分析廠商目標為追求利潤與市場佔有率兩種目標之線性組合。

但是由於數學分析較為複雜，而且兩種目標單位不同（線性組合權重之意義亦不

同），故本論文不予以討論。

本論文可能並不適用於所有權與營運權真正（完全）分離之企業；誠如一位審查

意見所言 :「股東通常無法參與經營決策，實質上並無法把「利潤最大化」與「收

益最大化」目標做為策略一般的任意選擇。」然而，本論文應可適用於家族企業，

或是所有權與營運權並未真正（完全）分離之企業組織型式。葉匡時等 (1996)、李

禮仲與鄧哲偉 (2002)的研究報告皆指出：無論是在台灣或是西方社會中，家族企業

或家族公司仍然是相當普遍的企業組織型式。尤其是我國的經濟體系有 80% 的中

小型企業，而中小企業與家族經營又經常是密不可分的；這些家族企業雖然符合

上市上櫃公司的規定，但公司最高的決策權、主導權仍掌握在經營家族手中；亦

或是經營家族成員不僅是董、監事，也是管理階層。因此，本論文應可適用於家

族企業的組織型式。相當感謝評審委員指出此項問題。

Tabeta and Wang (1996b)與Mavrommati (2012)兩篇論文最大差異之處為：前者分析雙占

廠商採取同時數量競爭；後者則為雙占廠商先後數量競爭並考慮產品為替代或互

補關係時之均衡結果。其次，Mavrommati (2012)與 Rtischev (2012)兩篇論文結果則大

致相同；但是前者比後者多分析價格競爭時目標選擇組合之均衡結果。另外，Tabeta

and Wang 的研究認為，日本企業會採取收益極大化為其目標之四大原因包括：

廠商需不斷擴展規模，以保持終身聘雇系統制度與升遷管道之暢通； 廠商的持

續成長，有助於僱用較年輕之員工，降低勞動力之平均年齡與薪資； 較低的獲

利壓力與再投資稅率，有助於企業追求成長； 企業在行政手段上的引導與控制，

有助於企業追求收益極大化；但以上四點原因皆是屬於企業組織內部因素之考量。

本研究分析重點僅限於廠商目標為追求「利潤極大化」或追求「收益（銷售額）

極大化」兩種，主要是參考管理授權文獻，企業擁有者對於專業經理人之目標函

數 之誘因契約 (incentive contract)，為利潤與收益兩者之線性組合 ＝ ＋ 1 s，

其中 與 s 分別代表廠商的利潤與收益， 代表企業擁有者在追求利潤極大化之

下，所決定之管理決策參數，當 ＝ 0 意指企業擁有者要求經理人目標為收益極大

化； ＝ 1 指企業擁有者與經理人目標一致，皆為追求利潤極大化。因此，本文所
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定義之「內生廠商目標」，可視為管理授權模型之特例；文獻上關於管理授權理論

模型之分析，亦多侷限於雙占廠商之研究；Fershtman and Judd (1987)與 Kaneda and

Mastui (2003)兩篇論文雖將管理授權模型一般化至 n 家廠商，但是並未將管理授權

視為（內生）決策之策略變數。

由數學式 可知，二階條件亦是滿足的：
2 2 2 2/ ( ) / ( ) 2 0l l m m

i i i iq s qπ∂ ∂ = ∂ ∂ = − < 。

兩群廠商在追求目標不同時 P, R ，選擇追求收益極大化廠商之產量高於選擇追求

利潤極大化廠商之產量，這項結果也相當符合直覺。因為追求收益極大化廠商之

目標式，可視為邊際成本為零時之廠商利潤目標式（或是管理授權之誘因契約要

求經理人追求收益極大化）。因此，內生化廠商目標選擇時，選擇收益極大化目

標的廠商，如同 Stackelberg模型之領導廠商，會比選擇利潤極大化目標的廠商，有

較高產量與利潤水準。

當所有廠商皆選擇收益極大化目標時，其市場價格最低，且市場價格須大於或等

於邊際成本，廠商方有意願提供生產；因此，消費者最高願付價格或市場規模應

滿足 ( 1)a n c≥ + 之條件。其次一位評審委員建議：「採用一致的標準範圍來對待 a」，

其實也是不錯的觀點。作者原先在論文初稿時，確實假設 ( 1)a n c> + 。然而，如此一

來將嚴格限縮個別廠商逸離之條件（尤其是 P, P 之目標組合），並得出與目前版

本不同的結果（例如，在 ( 1)a n c> + 的假設條件下，命題 1應修改為： P, P 不會是

此賽局的均衡結果）。因此，除了 R, R 目標組合對於市場規模要求最為嚴格外，

如果將其他目標組合也一致嚴格要求，應該是沒有必要的。

本研究所討論的之市場規模 a 變動，是指不同國家或地區市場規模之差異；而不

是指某地區需求之變動。感謝評審委員指出此項問題。

由表 1可知，當所有廠商都追求「利潤極大化」時，市場價格最高或總產量最低。

此時若有一家廠商決定從選擇追求「利潤極大化 P 」逸離到追求「收益極大化

R 」，在市場規模較小或 (2 1) / ( 1)a n c n≤ − − 時，會造成市場價格較大幅度的下降（ p

較大），但卻僅略為提高該廠商的產量（ q q q′′ ′Δ = − 較小）；其次，由廠商追求「利

潤極大化」的一階條件可知 p c q′′ ′′− = （參見數學式 ）；因此，個別廠商逸離的效

益會小於逸離的成本 ( )p c q q p′′ ′− ⋅Δ ≤ ⋅Δ 。相似的推論也可應用於其他情形，於此不再

贅述。

在「子賽局完善 Nash 均衡」定義之下，只需考慮個別逸離 (unilateral deviation)之可能

性，並不需要考慮集體逸離 (group deviation)之可能性。其次，一位評審委員提及之

「如果採 R廠商利潤大於採 P廠商利潤，則採用 P策略者將改用 R策略，兩群廠商

數目會有所流動，直到採用任一策略的利潤相等為止」，此概念則是對「子賽局完

善 Nash均衡」定義之進一步精煉 (refinement)，應可做為未來之研究方向建議，感謝

評審委員的寶貴意見。



第八十期

Mavrommati (2012)的均衡結果取決於廠商成本 c ，與本論文均衡結果取決於市場規

模 a ，兩者均是可行的（但方向相反）。舉例來說，本論文命題 1 均衡結果 P, P

取決於市場規模 a 2n 1 c/ n 1 ，可改寫為 c n 1 a/ 2n 1 。其次，Mavrommati

(2012)為雙占Stackelberg模型；其研究結果為：在數量競爭時，只存在 P, R （低成本

時）與 P, P （高成本時）兩種均衡；在價格競爭時，只存在 P, P 均衡。該研究在

數量競爭時，為本論文之部分結果。另外，Mavrommati (2012)的研究結果如果延伸

到寡占廠商競爭時，是否有所不同，則有待進一步之驗證。

由於 p＝ a Q，所以社會福利 2 2
1

SW ( ) / 2 ( ) / 2n
ii

p c q Q a c Q Q Q
=

= − + = − − +∑ ；由此可以

推知：社會福利為總產量 Q之遞增函數 ( SW / 0)Q a c Q∂ ∂ = − − > 。由表 1比較不同目標

組合時之總產量可以得知：所有廠商都追求「收益極大化 R 」時社會福利最高；

不同目標組合之社會福利次之；所有廠商都追求「利潤極大化 P 」時社會福利最低。
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Abstract
This paper investigates objective choice and quantity competition in a generalized oligopoly

model. The model herein is a two-stage game. In the first stage, oligopoly firms simultaneously
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ximization). Then, in the second stage, they compete in quantity according to their objective.
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