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內部控制缺失與應計品質

－獨立董監之調節效果
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摘 要

本研究以非金融業之上市櫃公司為研究對象，探討內部控制缺失對應計品

質之影響 (以績效調整之異常應計數為代理變數)，並驗證獨立董監的調節效果。

實證結果顯示，當控制樣本公司之自我選擇偏誤後，內部控制缺失與異常應計

數絕對值呈顯著正向關係，明確指出公司內部控制缺失愈多，其應計品質愈差，

財務報導品質亦愈差。加入監督機制 (獨立董監) 後，內控缺失及獨立董監之交

乘項與異常應計數絕對值呈顯著負相關，表示設立獨立董監有助於調節內部控

制缺失對財務報導品質之影響。
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壹、導論

內部控制制度係為一種管理過程，經管理階層設計，董事會核准通過，

藉以合理確保財務報導之可靠性，增進營運之效率及效果，遵循相關政策、

法令及規章等目標之達成，進而促進公司健全之經營 (COSO, 1992；審計準

則公報第 32 號，1993；公開發行公司建立內部控制制度處理準則，2002)。

是以，企業經營效率和效果、資產安全、財務報導之真實完整、經營管理

合法合規之合理保證、及促進企業實現戰略目標，都有賴內部控制之建置、

維繫與落實。尤其處於資訊不對稱之資本市場，財務報導係資本市場參與

者投資及授信決策之主要資訊來源，財務報導可靠性之高低，將直接或間

接影響到財務報導使用者的經濟決策和社會資源配置。基此，構建以財務

報導為核心的內部控制機制，必為企業關注的重點，亦是維繫資本市場之

發展以及財務報導使用者信賴之重要課題。

最早有內部控制法規係源於美國之企業假帳風波不斷，財務醜聞叢生，

導致資本市場動盪不安，引發許多社會問題。因此，在美國會計師公會

(American Institute of Certified Public Accountants，簡稱 AICPA)、美國會計學會

(American Accounting Association，簡稱AAA)、財務負責人協會 (Financial Executive

Institute，簡稱 FEI)、內部稽核協會 (Institute of Internal Auditors，簡稱 IIA)、管

理會計人員協會 (Institute of Management Accountants，簡稱 IMA) 等五個機構共

同贊助下，成立不實財務報導全國委員會 (National Commission on Fraudulent

Financial Reporting)，又稱 Treadway委員會，其任務為辨認引起不實財務報導

的因素，以及研議如何減少不實財務報導之機制。Treadway委員會 (1987) 提

出報告，呼籲管理階層應針對其內部控制的有效性提出報告及強調控制環

境、積極之監督委員會與獨立客觀之內部稽核功能的重要性。因此，基於

研議一套企業共同依循之規範，協助公司建置內部控制制度，並衡量其內

部控制之有效性，成立 COSO委員會 (Committee of Sponsoring Organizations of

the Treadway Commission) 專門研究與內部控制有關的問題。COSO 委員會於

1992年 9月提出「內部控制整合架構」(Internal Control– an Integrated Framework)

報告，該架構包含三個內部控制目標 (營運之效率與效能、財務報導之可

靠性、遵循法令與規範 ) 與五個基本要素 (控制環境、風險評估、控制活
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動、資訊與溝通，及監督 )，此五個要素具有相互關係，與企業營運活動緊

密結合，且整合於管理過程之中。爾後，不僅影響美國會計、審計實務甚

鉅，亦為台灣、香港、新加坡、日本與中國等各證券主管機關訂定證券市

場發展之相關內部控制規範的準繩。

然企業落實內部控制之行動，成效不佳，導致安隆、世界通訊等知名

企業之會計醜聞爆發，太電、博達與力霸等財務報導不實，危及資本市場

秩序，投資人蒙受重大損失，並對財務報導之可靠性產生嚴重質疑。為重

建投資大眾對公開發行公司財務報導及證券市場的信心，美國於 2002 年 7

月 30日通過了沙氏法 (Sarbanes－ Oxley Act，以下簡稱 SOX)，用立法行動強

調內部控制的重要性，其中，第 404 條款嚴格規範企業應負起建構與維繫

一套適當與財務報導有關之內部控制制度之責任，且每年必須對各界提出

公司對內部控制制度有效性的評估報告；此外，公司須聘任查核財務報導

之會計師，針對其內控有效性提出查核報告。此外，第 302 條款規範公司

的執行長、財務長或其他執行類似功能者，須在年報及季報中對財務報導

之允當性與內部控制情形提出書面聲明報告，聲明報告內容應包括：已核

閱過財務報導內容、財務報導無重大不實或虛偽隱匿情事、財務報導已允

當表達公司財務狀況、經營成果及現金流量、負責建立與維持財務報導揭

露之控制及程序、及已向簽證會計師與公司審計委員會報告關於內部控制

之重大缺失和舞弊事件。

美國上市公司在SOX第 302及 404條款之規範下，內部控制缺失之揭露

成為公開資訊，促成美國學術界得以針對內部控制缺失之利害影響，以實

證方式系統化的探討，相關研究成果豐碩。如內部控制良窳攸關財務報導

品質 (Doyle et al., 2007a；Ashbaugh-Skaife et al., 2008；Elbannan, 2009；黃誌緯，

2009)；內部控制制度較差時，表示企業之控制環境較弱，易產生不當財務

報導程序而導致重大錯誤之風險 (Doyle et al., 2007a；Ashbaugh-Skaife et al.,

2008)；投資人對公司揭露內部控制重大缺失訊息之市場反應，亦呈現負的

累計異常報酬，表示市場投資人會因內控缺失資訊，修正對公司之預期

(Beneish et al., 2008；Hammersley et al. 2008)；內部控制缺失對公司的權益資金

成本亦會增加，幅度約 0.68% (Beneish et al., 2008)。

我國行政院金融監督管理委員會 (以下簡稱「金管會」) 亦積極強化公
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開發行公司之內部控制制度，以 COSO 委員會之報告為藍本，特制訂「公

開發行公司建立內部控制制度處理準則」(以下簡稱「內控處理準則」) 以

供遵循。然僅要求內控制度設計與執行應予書面化，其應書面化資料須包

含：內部稽核實施細則、經董事會通過之文件、董事及獨立董事之意見表

達情形等。所涵蓋內控範圍主要為營運活動之八大交易循環、資訊處理循

環、各項其他非交易循環類型之控制作業。實務上，一般企業多僅著重控

制作業，且因未明確規範與要求公司管理當局將內部控制評估過程進行書

面化的程度，只有公司公開發行或初次上市時，方要求外部稽核查核，由

會計師對公司內控設計與執行有效性進行審查。

因此，在我國目前內部控制準則的規範下，並未要求會計師每年對公

司整體內部控制制度有效性進行實質審核；僅在會計師進行財務報表審計

時，對與財務報表相關之內控程序進行測試。所以經由公開資訊觀測站之

資料蒐集，國內上市公司在 2004至 2010年七年間，僅 23家公司在年報中聲

明內部控制有重大缺失 (林惠婷，2011)。故我國之內部控制缺失情形，大

多僅能從主管機關內部文件或主動查核案件得知 (張思國等，2009)。

然長期以來，內部控制被視為確保財務報導品質的重要機制 (Kinney,

2000；Doyle et al., 2007a；Hammersley et al., 2008；黃誌緯，2009)。而國內探討

內部控制之相關研究中，除張思國等 (2009) 係證交所內部人員，以證交所

執行內控查核結果為研究樣本外，其餘研究結果多屬碩士論文 (蔡篤村，

2001；楊適伃，2008；林惠婷，2011)，發表於學術期刊之論文並不多見。因

此，我國內控缺失程度對於財務報導品質之影響，值得進行全面與嚴謹之

實證分析。

本研究資料係取自公開發行公司有關內部控制缺失向金管會申報備查

之報告，為控制樣本公司可能有是否願意自行揭露缺失的自我選擇問題，

本研究採用Heckman (1979) 提出的兩階段程序，探討公司自我選擇內控缺失

揭露之影響，並討論內控缺失對應計品質之關係。另根據「內控處理準則」

規定，內部控制制度應充分考量獨立董事之意見，定期向董事會及監察人

報告稽核業務、稽核報告及追蹤報告完成之次月底前交付各監察人查閱。

公開發行公司內部稽核人員如發現重大違規情事或公司有受重大損害之虞

時，應立即作成報告陳報核定，並通知監察人。因此獨立董監監督功能的
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發揮與內部控制制度的設計與執行更密切相關。據此，本研究進一步加入

獨立董監的監督效果，以更全面地觀察獨立董監之監督功能是否有助於調

節內控缺失對應計品質之影響。

本研究雖與Doyle et al. (2007a) 均探討內部控制品質與財務報導品質間之

關係，但本研究之應計品質中除絕對值型式外，同時區分異常應計數正、

負值 (Dechow and Ge, 2006)，作方向性的探討，以了解內控品質對管理階層

向上或向下操縱盈餘行為之影響。另強調獨立董監對於內部控制缺失與應

計品質之調節效果。

本文之主要實證結果顯示：首先，我們發現主管機關對公司內控缺失

採申報備查的方式，會產生公司自我選擇的問題。在控制公司自我選擇內

控缺失揭露之影響後，內控缺失愈多的公司，內部控制的有效性愈差，其

應計品質愈差；而在公司設立獨立董監，對內控制度進行較有效的監督後，

能進一步遏止 (或調節 ) 內部控制缺失對應計品質的影響，使得公司內部控

制的有效性愈差，其應計品質愈差的現象獲得改善。另外，其他關於公司

特性的影響上，公司負債比例愈高、市場誘因愈強、總應計數愈多時，異

常應計數愈大，應計品質愈差。

本研究除彌補內部控制在實證研究上的不足外，更提供較為完整的分

析結果，期能協助公司及政府主管機關強化與檢討相關的制度及規範，強

化內部控制之有效性，以提升財務報導可靠性。後續的架構依序為文獻探

討與研究假說發展、研究方法及變數衡量、實證結果與分析，以及結論與

建議。

貳、文獻探討與研究假說

本研究以國內法令規範與內部控制文獻為基礎，探討內部控制缺失對

公司應計品質之影響，並驗證獨立董監之調節效果。以下分就我國內部控

制之規範與發展，以及相關文獻與研究假說予以說明。

一、我國內部控制規範與發展

證券管理委員會 (前稱證管會，2004 年 7 月改隸行政院金融管理委員

會，稱證券暨期貨局，簡稱證期局 ) 於 1986 年即開始對上市公司內部控制
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及內部稽核制度做出規範，於 1992年頒布「公開發行公司建立內部控制制

度與內部稽核制度實施要點」(以下簡稱「內控制度實施要點」) (註 1)，並在

1997年為加強管理階層對內部控制制度之責任，要求管理階層須於公開說

明書及年報上出具內部控制報告書，關於對外揭露之規定足足比美國早了

五年 (註 2)。

由於「內控制度實施要點」中並未明確引據證券交易法之授權依據，

證管會於 2002年 11月 18日，爰將「內控制度實施要點」與「會計師執行公

開發行公司內部控制制度專案審查作業要點」，依證券交易法第 14條之一

第 2 項為法令授權依據，合併訂定「內控處理準則」，明確規定內部控制

制度應考量整體營運活動並包含 COSO 五大組成要素 (控制環境、風險評

估、控制活動、資訊與溝通，及監督 )，並強化公司治理精神，落實內部稽

核資訊之報告。

爾後於 2005年 12月 19日增訂財務報導可靠性之目標，應確保對外之財

務報導係依照一般公認會計原則編製，交易經適當核准，關係人交易管理

及財務報表編製流程管理之內部控制與內部稽核作業，明定內部稽核單位

應隸屬於董事會，年度稽核計畫於提報時應充分考量獨立董事之意見，內

部稽核單位主管應列席董事會報告，強化董事會及監察人對內部稽核作業

之指導與監督機制等 (張思國等，2009)。

陸續於 2007年 7月 17日修正增訂內部控制制度及年度稽核計畫應包括

董事會議事運作之管理，以督促公司董事會議事運作依規定辦理，俾利發

揮董事會職能。嗣後，2009年 3月亦參酌COSO委員會於 2004年頒訂企業風

險管理—整體架構，將內部控制拓展到領域更廣的企業風險管理 (張思國

等，2009)。

從上述可知，我國證券主管機關視內部控制為企業健全發展之關鍵機

制，惟企業本身仍須建構與設計完善之內部控制制度，並有賴其高階管理

層的支持與執行，方能健全公司經營，達成企業戰略目標。

二、內部控制相關文獻分析與假說發展

建置與維繫內部控制之主要目的，除提升公司營運效率與效果，防止

或即時偵測公司資產未經授權之取得使用或處分，確保資產安全及遵循相
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關法令規章之外，另外一項重要功能係提高財務報導的可靠性。因此，內

部控制是公司達成戰略目標、提高經營效率、強化企業體質、提升競爭力

不可或缺之機制。落實內部控制制度可協助公司採取最佳營運策略與財務

政策，充分考量風險與報酬的關係，減少舞弊或浪費，並得以確保財務報

導之可靠性，實現企業價值最大化。以下分別說明內部控制缺失之成因、

內控缺失對財務報導品質之影響，以及與公司治理之關聯性等相關文獻，

以建構研究假說。

根據美國審計準則將內部控制缺失依照其嚴重程度分成三類：缺失

(deficiency)、顯著缺失 (significant deficiency) 及重大缺失 (material weakness)。

「缺失」係指當內部控制的設計或執行，無法使管理階層或員工在其正常

情況下 (normal course) 執行被指派之職能，與及時地預防或偵測財務報表不

實表達 (財報誤述 )，此代表著存在與財務報導有關之內部控制缺失。而「顯

著缺失」乃為一項或多項與財務報導有關之內部控制缺失的組合，其嚴重

程度小於重大缺失 (material weakness)，但重要性已足以引起負責監督公司財

務報導之相關人員的注意。至於「重大缺失」係為一項或多項與財務報導

有關之內部控制顯著缺失的組合，其導致公司無法預防或及時偵測出年報

或期中報表重大誤述之合理可能性 (reasonable possibility)。而我國對於內部控

制缺失的分類，並無明確定義，若未依循作業準則處理者，則視為缺失；

若公司內部控制無法合理確保董事會及總經理知悉營運之效果及效率目標

達成、財務報導係屬可靠，以及已遵循相關法令之目標達成時，即視為有

重大缺失。

Ge and McVay (2005)以 2002年 8月至 2004年 11月SOX第 302條款生效後，

揭露重大缺失的 261家公司為研究對象，將重大缺失依發生原因予以分類，

結果發現，內控缺失通常發生於不適當之收入認列政策、缺乏職能分工、

不當地期末報導程序及帳戶調節等。在影響要素之分析上，實證結果顯示，

公司營運愈複雜 (部門多、有外幣交易 )、規模愈小 (權益市值 ) 及獲利能力

(資產報酬率 ) 愈差，內部控制愈有可能發生重大缺失。

Ashbaugh-Skaife et al. (2007) 與 Doyle et al. (2007b) 也對內部控制缺失之決

定因素進行分析，檢測之風險因素主要包括組織複雜性、組織變革等。

Doyle et al. (2007b) 選取 2002-2005年間有揭露重大內控缺失之公司為樣本，
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實證發現，企業規模較小、上市年數較短、財力較弱、營運複雜、成長迅

速或者曾重整之公司，較易存在重大內部控制缺失；此外，進一步將缺失

分為公司 (entity-wide) 及會計處理 (account-specific) 兩層級，其中，公司層級

之缺失，容易發生在規模較小、上市年數短及財務狀況較差之公司；而會

計處理缺失則較常發生在財務狀況佳，但營運複雜、多角化及快速成長之

公司。Ashbaugh-Skaife et al. (2007)研究發現，影響公司揭露內控缺失之特質，

包括營運較複雜、組織結構有明確變動、暴露較多會計風險與投資較少資

源於資訊及會計系統之建置上；其同時也檢測揭露內控缺失之誘因，發現

揭露內控缺失與外部審計、財務報表重編及機構投資者之持股率等因素呈

正相關。楊適伃 (2008) 則實證發現，公司設立年數較長、產品繁雜、成長迅

速或績效較差的公司，較容易會發生內部控制缺失，而規模較大或跨國多

角化的公司，其內控成效相對較高。

Bronson et al. (2006) 則分析 SOX頒訂前，自願性揭露內部控制報告的公

司特性，研究發現公司規模較大、審計委員會開會愈頻繁、機構投資人比

率較高、以及收入成長較迅速之公司，揭露內部控制報告資訊之意願較高。

Deumes and Knechel (2008) 之研究發現，在內控缺失之報導為自願性下，當管

理階層面對資訊愈不對稱、代理問題愈嚴重時，會提高自願報導內控缺失

之可能性，此意謂著在低管制環境下，管理者將會自願性報導內部控制資

訊，以降低代理問題的效益損失，故而呈現出報導內部控制的自願性程度

與揭露訊息和代理問題存在正相關。

至於內部控制與財務報導可靠性之關聯性研究部分，Li and Wang (2006)

則以會計處理錯誤為指標，實證發現揭露內部控制缺失的公司，在未來較

易發生財務報表不實表達 (誤述 )，其財務報表重新編製 (重編 ) 的機率也較

為提高。Carey and Nagarajan (2008) 也發現揭露內部控制缺失的公司，較常發

生財務報表的重編，財務報導可靠性較低。是以，發生重大錯誤導致財務

報表必須重新編製的狀況，通常代表公司的內部控制系統已出現重大瑕疵

(Kinney and McDaniel, 1989)。

Ashbaugh-Skaife et al. (2008) 則對內控缺失效果和其對應計品質之矯正 (re-

mediation on accrual quality) 進行探討，結果顯示有報導內控缺失的公司相較

於沒有報導內控缺失的公司，應計品質較差；報導有內控缺失的企業，其
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異常報酬變化幅度較大；而目前所報導之內控缺失若已經會計師確認矯正

者，相對於沒有更正內控問題的公司，其應計品質會提升；且連續幾年收

到不同內控有效性查核意見的企業，公司應計品質的變化會迎合其內控品

質的改變。Chan et al. (2008) 也認為健全內部控制有助於抑制管理者踰越公

司內部規範，降低財務報表之盈餘管理。因此，Chan et al. (2008) 以 SOX第

404條款為研究背景，研究期間為 2003-2004之年報資料，經篩選後取得 149

個有內控缺失及 908個無內控缺失之公司，共計 1,057個樣本，檢測內控品

質與盈餘管理之關聯性，實證結果發現，在 SOX 第 404條款下，有揭露內

部控制缺失的公司，其盈餘管理行為相對較高；此意謂著內部控制較強者，

會產生抑制管理者操作盈餘管理之效益，使財務報導品質較為可靠。

黃誌緯 (2009) 以 2004至 2007年美國上市櫃公司作為研究對象，分析內

部控制缺失類型、數量對企業經營績效及財務報導可靠性之影響，該研究

自Audit Analytics資料庫蒐集揭露內部控制缺失之公司共 1,117筆，並將資料

庫內 21類缺失類型再進一步分為 7大類。實證結果發現，資訊科技控制缺

失、會計文件、政策及程序相關缺失、會計分錄、會計調節及非例行性交

易相關缺失以及期末調整相關缺失等缺失類型，與財務報表重編呈顯著正

相關。

整體而言，內部控制有效性與財務報導品質是存在相關性，內部控制

制度效能愈強，內控缺失愈少，愈能抑制管理者操作盈餘，提高財務報導

品質之可靠性，故形成本研究之對立假說 1：

假說 1：公司內部控制缺失愈少，財務報導之品質愈佳。

諸多文獻指出，管理當局傾向盈餘向上操縱之動因強於減少盈餘操縱。

因此，僅以異常應計數取絕對值為應變數可能會喪失某些資訊。本研究與

過去文獻相同 (如 Chen et al., 2008；Chi et al., 2009；Mitra et al., 2009；廖秀梅

等，2012)，進一步將樣本依異常應計數區分為正、負兩群樣本再分析。針

對以往的研究沒有進一步的討論部分，探索是否內部控制機制愈強 (內控

缺失愈少 )，財務報導品質愈佳，正異常應計數愈小，負異常應計數愈小，

故形成假說 1a、1b：
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假說 1a：公司內部控制缺失愈少，財務報導之品質愈佳，正異常應計

數愈小。

假說 1b：公司內部控制缺失愈少，財務報導之品質愈佳，負異常應計

數愈小。

內部控制制度之有效性，維繫於有效之監督，在財務報導內部控制缺

失導致公司所發佈的財務報表產生重大錯誤之前，透過有效的監督，可適

時辨認及改正該項缺失，且有助於管理階層和董事會確認內部控制制度是

否持續有效的運作，並進行必要的改善。換言之，有效的監督有助於確保

及提升內部控制制度的運作；缺乏有效的監督可能導致內部控制制度的惡

化。公司可因適當的設計及實施其監督機制而受益，其效益在於： 及時

辨認與改正各項內部控制問題； 產生更正確與可靠的資訊，以供決策使

用； 編製正確與及時的財務報表；以及 定期對內部控制的有效性提供

確認或聲明。

依據金管會 (2012)公布之「上市上櫃公司治理實務守則」規定，上市上

櫃公司得依章程規定設置二人以上之獨立董事，應擇一設置審計委員會或監

察人。諸多文獻亦證實，設置獨立董監能提升公司經營績效 (如廖秀梅等，

2006)、對企業價值有正面助益 (如許崇源及朱全斌，2006)、能提高財務報表

的透明度 (如陳瑞斌等，2007)、及降低盈餘管理程度等 (如謝宇秦，2005；柯

承恩等，2010)。因此，獨立董監事之設立應是有效監督之機制。

監督內部控制制度運作往往是審計委員會職責之一，因此，Klein (2002)

即探討董事會與審計委員會的特質與公司盈餘管理的關係，實證結果發現，

董事會與審計委員會愈獨立，公司愈不會進行盈餘操縱，亦即指出，董事

會與審計委員會中獨立董事成員愈多，愈能發揮監督職責，遏阻盈餘操縱

行為。而 Krishnan (2005) 利用 1994至 2000年之 8-K (季報 ) 中有關內部控制問

題之揭露資訊，探討審計委員會品質與內部控制之關聯性研究，依內控是

否有缺失之 0/1為因變數，審計委員會品質係以規模 (委員會人數三人以上

為 1，以下為 0)、獨立性 (獨立成員之比例 ) 與財務專業人數加以衡量，實

證結果發現，審計委員會獨立性愈高或審計委員會成員中財務專家愈多時，

公司之內部控制缺失愈少，呈顯著負相關。意謂著審計委員會之品質對於
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內部控制之有效性具有正面作用。Zhang et al. (2007) 亦檢測 SOX實施後，審

計委員會品質、查核人員獨立性與內控缺失之關聯性，研究結果與 Krishnan

(2005) 相同。

張思國等 (2009) 藉由理論與實證之比較分析，探討公司治理因素與內

部控制執行成效間的關連性，了解影響內部控制制度有效執行之具體成因。

實證結果顯示，企業運作如具備較好的董監事組成結構、制衡力量與資訊

揭露透明度等條件，內部控制缺失發生的可能性較低；而企業的財務職能

異動較頻繁、財務狀況不佳或財務業務曾發生異常者，內部控制缺失發生

的可能性較高。故依理論與實務顯示，公司內部控制是否能有效運作，相

當程度上與公司治理架構是否完善有緊密的關聯。

根據我國「內控處理準則」規定，公開發行公司應於內部稽核報告及

追蹤報告陳核後，於稽核項目完成之次月底前交付各監察人查閱，如公司

設有獨立董事或審計委員會者，則應一併交付或通知獨立董事或審計委員

會，藉此，董事會可深入對經營者實施監控，瞭解生產營運之控制過程，

以及組織各層面間的溝通與運作。一般而言，有設置獨立董監事的公司，

較能對經營者進行有效的監督，且有助於提昇資訊揭露的水準，減少盈餘

管理的程度 (如謝宇秦，2005；陳瑞斌等，2007；柯承恩等，2010)。據此，

我們預測有設立獨立董監事的公司，對於內控制度之執行較能進行有效的

監督及追蹤，進而能遏止內控缺失對財務報導品質的影響，形成本研究之

對立假說 2：

假說 2：獨立董監能對內部控制進行有效的監督，進而遏止內部控制

缺失對財務報導品質的影響。

另根據謝宇秦 (2005) 之實證發現，自願性設置獨立董監制度之公司盈

餘管理程度較強制性設置獨立董監制度者為低；且獨立董監事席次比率、

會計財務專業背景、兼任其他公司家數與盈餘管理程度呈現顯著負相關。

謝宇秦 (2005) 同時也指出獨立董監較為關切公司向上操縱盈餘 (正的異常

應計數 )，對於減少盈餘之操縱行為 (負的異常應計數 )，則較少關注。因

此，進一步將樣本依異常應計數區分為正、負兩群樣本進行討論，設立獨

立董監事，能調節內控缺失對財務報導品質的影響，因而抑制管理當局向
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上操縱盈餘的空間，避免正異常應計數增加 (產生正數值變小情形 )；與遏

止管理當局盈餘延遲實現或費用提早認列，避免負異常應計數降低 (產生

負數值變大現象 )，故形成本研究對立假說 2a、2b：

假說 2a：獨立董監能對內部控制進行有效的監督，進而遏止內部控制

缺失對財務報導品質的影響，避免正異常應計數增加。

假說 2b：獨立董監能對內部控制進行有效的監督，進而遏止內部控制

缺失對財務報導品質的影響，避免負異常應計數降低。

參、研究方法及變數衡量

本研究之研究期間為 2005年至 2007年，內部控制缺失資料取自於上市

櫃公司向主管機關申報者，財務變數與公司治理變數分別取自台灣經濟新

報社之一般產業合併財務累積資料庫與公司治理資料庫。以下說明本文之

實證模型、變數定義與衡量方法。

一、實證模型

我國之內控資訊揭露的要求，除首次辦理股票公開發行公司需委由會

計師對內部控制有效性進行專案查核外，「內控處理準則」僅要求公司將

年度內部稽核計畫的執行、內部稽核所見內部控制制度缺失及異常事項改

善情形以網際網路資訊系統申報主管機關 (金管會 ) 備查。在此規範下，我

國內部控制的揭露環境較相近於自願性揭露，為避免自願性揭露所導致的

自我選擇問題，我們使用Heckman (1979) 所提出的兩階段程序以排除未考慮

公司自我選擇是否揭露內控缺失資訊可能造成的偏誤。

第一階段為選擇內控缺失揭露模型，以公司有 /無內控缺失申報 (ICD =

0或 1) 為應變數，以影響內控缺失之因素為自變數，形成Probit實證模型如

(1) 式，爾後，以模式之 ( )iXφ β′ 為標準常態機率函數 (pdf)，而 ( )iX β′Φ 為標準

常態累積機率函數 (cdf)，再以 ( ) ( )i iX Xφ β β′ ′Φ = mill’s，則求得 inverse mill’s

ratio (mill’s)，並將 mill’s 代入第二階段之 OLS 迴歸模型，予以控制樣本自我

選擇之偏誤 (註 3)。第二階段為影響應計品質之模型，以 ICD = 1之公司為樣

本，使用最小平方法進行估計 (薛敏正等，2008；戚務君，2011)，應變數為
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異常應計項目 (ABSDA)，解釋變數分別為內部控制缺失 (SCORE) 與內部控制

缺失及設立獨立董監的交乘項 (SCORE*Ind_Dir)，控制變數則為 inverse mill’s

ratio (mill’s)、公司特性變數 (如規模、負債比、市價淨值比等 )、時間及產業

虛擬變數等；其中，研究假說 1 之實證模型為式 ，研究假說 2 之實證模

型為式 ，另外，研究假說 1a、1b、2a 及 2b 則在正、負向異常應計數之子

樣本下，以式 、 為實證模型。

研判樣本自我選擇偏誤現象是否存在，諸多學者 (如薛敏正等，2008；

劉志良，2010；廖秀梅等，2012；Chaney et al., 2004；Sheu et al., 2010) 均以此

inverse mill’s ratio (mill’s) 為檢查方式。當 mill’s 係數呈現顯著相關，則表示樣

本存在有自我選擇偏誤現象。在mill’s係數呈現顯著負相關時，則表示當模

型忽略自我選擇偏誤，被解釋變數會產生高估，而mill’s納入，可調節應變

數高估之情事；若mill’s係數呈現顯著正相關，則表示當模型忽略自我選擇

偏誤，被解釋變數會產生低估，納入mill’s，可調節被解釋變數低估之情事。

第一階段：選擇內控缺失揭露模型
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其中，

ICD ： 內控缺失揭露，代表缺失揭露情形，公司向主管機關申報

有內控缺失為 1，其餘為 0。

ABSDA ： 應計品質，代表財務報導品質，定義為異常應計數取絕對

值，異常應計數之衡量方法詳述於後。

BudYr ： 公司成立年數，代表公司成立年數對內控缺失存在之影響。

SIZE ： 公司規模，控制規模效果，Ln (資產總額 )。

Growth ： 營收成長，代表公司成長對內控缺失存在之影響，(當年營

業收入淨額－前年同期營業收入淨額 )／ ABS (前年同期營

業收入淨額 )*100。

Product ： 公司產品數，代表公司營運複雜程度對內控缺失存在之影

響，Ln (公司主要產品個數 )。

ROA ： 資產報酬率，代表公司績效對內控缺失存在之影響，[繼續

營業部門純益+利息支出*(1－稅率 )] ／資產總額 *100

External

：

外部法人持股率，代表投構投資人對內控缺失揭露意願之

影響。

BIG4 ： 事務所規模，代表外部審計對內控缺失揭露意願之影響，

當樣本公司為四大事務所查核客戶時為 1，其餘為 0。

Years ： 時間虛擬變數，控制各年度法規環境及其他總體環境因素

之影響。

Industry ： 產業虛擬變數，控制產業環境與營運複雜程度。

SCORE ： 內部控制缺失，代表公司內控制度良窳，衡量方法詳述於後。

DEBT ： 負債比，控制負債效果，總負債 /總資產。

MBR ： 市價淨值比，控制市場誘因影響，第四季季底股價 /每股淨

值。

TOTAL ： 總應計數，控制可操縱的應計項目空間之影響，(稅後淨利

－營業活動現金流量 )∕前期資產總額

Ind_Dir

Mill’s

：

：

設立獨立董監，代表公司監督機制，樣本公司有設立為 1，

其餘為 0。

由模式 估計而得之 inverse mill’s ratio，控制公司自我選擇

揭露內控缺失之影響。
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二、變數衡量

第一階段：選擇內控缺失揭露模型

應變數

第一階段中式 的應變數為內控缺失揭露虛擬變數 (ICD)，有向主管機

關揭露內控缺失者為 1，其餘為 0。

自變數

關於公司自我選擇揭露內控缺失之影響因素的研究較為少見，本研究

參考Ashbaugh-Skaife et al. (2007) 對缺失報導的想法 (註 4)，再參考缺失發生與揭

露意願之相關文獻，提出可能的影響因素。

Doyle et al. (2007b) 發現企業規模較小、上市年數較短、財力較弱、營運

複雜、成長迅速或者曾重整公司，較易存在重大內部控制缺失。我國的實

證結果則指出公司設立年數較長、產品繁雜、成長迅速或績效較差的公司，

較容易會發生內部控制缺失，而公司規模愈大，其內部控制的成效相對較

佳 (楊適伃，2008)。故本研究從缺失存在因素，設定如下影響公司選擇揭

露內控缺失的因素：包括「公司成立年數」(BudYr) 定義為公司自設立以來

至樣本年度之時間。「公司規模」(SIZE)，為資產總額取自然對數。「營收

成長」(Growth) 定義為 (當年營業收入淨額－前年同期營業收入淨額 ) 除以

前年同期營業收入淨額之絕對值再乘以 100，作為公司成長的替代變數。

「公司產品數」(Product) 為對公司主要產品個數取自然對數，替代產品複

雜程度的影響。並納入「資產報酬率」(ROA) 為 [繼續營業部門純益+利息

支出*(1－稅率 )] / 資產總額 *100。

在影響缺失揭露意願變數部分，Bronson et al. (2006) 分析在自願性揭露

環境下，公司規模較大、審計委員會開會愈頻繁、機構投資人比率較高、

以及收入成長較迅速之公司，較有意願揭露內部控制訊息。Ashbaugh-Skaife

et al. (2007) 則指出外部審計、財報重編及機構投資者之持股率為內控缺失

揭露的正向誘因，對此我們從揭露意願面向設定如下影響公司選擇揭露內

控缺失的因素：包括「外部法人持股率」(External)，用以衡量機構投資人的

持股情形。「事務所規模」 (BIG4)，若公司為四大事務所的查核客戶時設

為 1，其餘為 0，為外部審計情形的替代變數。另外，為控制年度的影響，
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納入年度虛擬變數 (Years)，因樣本期間為三年，故設立 2個虛擬變數；為控

制產業環境與營運複雜程度的影響，本研究加入產業虛擬變數 (Industry)，

因估計異常應計項目時刪去部分公司家數過少或無法合併之產業後為水泥

類股等 14個類股，故設立 13個虛擬變數。

上述以往之實證結果多為美國施行 SOX下的研究發現，在 SOX下，設

立「公開公司會計監督委員會 (Public Company Accounting Oversight Board，以

下簡稱PCAOB)」，PCAOB之權責為評鑑會計師事務所的審計品質，並對公

司管理階層所簽署之聲明書 (即分析 SOX 第 302條款缺失之重要資料來源 )

之覆核，如有不實者，處以刑罰或併科 50萬美元以下罰金等。然我國內部

控制的揭露環境雖較相近於自願性揭露，但公司僅需向主管機關申報備查

內部控制缺失，內部控制有效性經由會計師查核簽證並不多見，有別於SOX

之規範。主管機關對公司所申報備查內部控制缺失，若有不實，並無類似

SOX之明確管制或刑責規定。

本研究有關選擇揭露內控缺失之因素，乃建構於公司會選擇向主管機

關申報內控缺失，係受內控缺失存在與否及揭露意願強弱之影響；雖參考

以往研究設定影響因素，但其實證影響情形則可能會受到法規環境不同而

不同，故本研究不預設相關變數之影響方向。

第二階段：影響應計品質之模型

被解釋變數

Scott (2006) 指出，經理人在估計未來經濟事項、選擇適當之會計方法、

管理營運資金、選擇裁量性支出時點、以及決定公司交易時點的安排上，

均存在會計處理的裁量空間，因此，經理人有機會基於某些動機或誘因操

弄公司盈餘。管理當局盈餘管理幅度愈大，則其應計品質愈差 (Klein, 2002)。

本研究參考相關研究，以異常應計數作為衡量應計品質之代理變數 (李建

然等，2008；Prawitt et al., 2009)，並考量橫斷面修正之 Jones (1991) 模型偵測盈

餘管理的能力比時間序列為佳 (Bartov et al., 2000)，以及經營績效調整之模

型，在模型設定正確性與檢定力方面均優於未調整績效之模型 (Kothari et al.,

2005)，因此，本文以經營績效調整之異常應計數 (ABSDA) 為應計品質之衡

量代理變數。異常應計數之絕對值愈大，表示應計品質愈差。

計算方法係參考 Kothari et al. (2005) 的研究，以 Jones model 加入資產報
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酬率 (ROA) 進行衡量，並對同一年度各產業樣本進行估計 (註 5)，其中，異常

應計數絕對值 (ABSDA) 為對下列迴歸模型之殘差項 ( it) 取絕對值：

1 0 1 1 2 1 3 1 4(1 ) ( ) ( )it it it it it it it it itTA A A REV A PPE A ROAβ β β β β ε− − − −= + + Δ + + +

此處，TAit 為樣本公司 i在 t年的總應計項目 (稅後淨利扣除營業活動現

金流量 )；Ait 1 指樣本公司 i在 t-1年的資產總額；△REVit 係樣本公司 i 在 t 年

與 t 1 年的營業收入之變動量；PPEit 為樣本公司 i在 t年的折舊性固定資產

毛額；ROAit 為樣本公司 i 在 t 年的資產報酬率。

解釋變數

本研究假說 1為檢測內控缺失與應計品質之關係，以式 為實證模型，

其中，解釋變數為「內部控制缺失」(SCORE)，基於管制的立場，主管機關

對於公司內部控制缺失申報的要求逐年不同 (註 6)，為能跨期間比較、分析

公司內控成效的良窳，因此在變數的處理上以公開發行公司申報主管機關

之作業循環缺失個數除以作業循環總數 (註 7)，故本研究計算之「內部控制缺

失」(SCORE) 值介於 0到 1之間，依本研究假說之推論，當內部控制制度效

能愈強，內控缺失愈少，愈能抑制管理者異常調整應計數，以提高應計品

質之可靠性，故「內部控制缺失」(SCORE) 與異常應計數之絕對值 (ABSDA)

之預測方向為正 (註 8)。

加入是否「設立獨立董監」變數後，作為檢測本研究假說 2 獨立董監

對內部控制的監督效果是否能遏止內部控制缺失對應計品質的影響，以式

為實證模型，解釋變數為「內部控制缺失」和「設立獨立董監」交乘項

(SCORE*Ind_Dir) 以分析對於設立獨立董監的公司，在內部控制制度效能愈

差 (內控缺失愈多 ) 時是否會發揮其監督與對內控缺失追蹤檢討的效用，抑

制管理者操作盈餘，提高應計品質之可靠性，故「內部控制缺失」和「設

立獨立董監」交乘項 (SCORE*Ind_Dir) 之預期方向為負。

由於公司正向異常應計數 (PosDA) 與負向異常應計數 (NegDA) 之意涵不

同，本研究以其為被解釋變數分別進行實證 (研究假說 1a、1b、2a及 2b)。在

解釋變數之方向預期上，依研究假說之推論，如果內部控制制度效能愈強，

愈能抑制管理者操縱盈餘，則「內部控制缺失」(SCORE) 與正向異常應計

數 (PosDA) 呈正向關係，與負向異常應計數 (NegDA) 呈負向關係。另外，研
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究推論設立獨立董監較會發揮內部控制制度監督與對內控缺失追蹤檢討的

效用，故「內部控制缺失」和「設立獨立董監」交乘項 (SCORE*Ind_Dir) 之

預期方向在應變項為正向異常應計數 (PosDA) 時為負，在被解釋變項為負

向異常應計數 (NegDA) 時則為正。

控制變數

參考以往研究，於實證模型中加入潛在影響異常應計數之變數作為控

制變數，依據政治成本假說 (political cost hypothesis)，大公司具有較高之政治

成本壓力，因此管理者較有動機運用其裁量權降低盈餘數字，以減少外界

關注壓力所產生之成本 (Watts and Zimmerman, 1990)，據此，加入「公司規

模」(SIZE) 控制規模效果，變數定義為對資產總額取自然對數。市場誘因

會驅動公司管理當局進行盈餘操縱 (Ahmed and Duellman, 2007)，因此，研究

中納入「市價淨值比」(MBR)，以控制市場誘因的影響，其定義為第四季季

底股價 /每股淨值。高槓桿公司可能為了避免違反債務契約，而進行向上盈

餘管理 (Burgstahler et al., 2006)，但公司融資愈多，也有可能遭受愈多的債權

人監督壓力，而抑制經理人盈餘管理行為 (方俊儒等，2008)，為其控制負

債效果，我們加入「負債比」(DEBT) 並定義為公司總負債除以總資產。總

應計數較大之公司，通常可操縱的應計項目空間亦為較大 (Becker et al., 1998)，

因此，納入「總應計數」(TOTAL) 為控制變數，並定義為公司經常性盈餘減

去營業活動現金流量後除以前期資產總額。納入時間虛擬變數以控制時間

及不同年度主管機關要求所需申報作業循環總數不同之影響，另外，迴歸

式中亦納入各產業之控制變數 (13個產業虛擬變數 )，以控制產業間之差 (如

廖秀梅等，2012；林宛瑩及鄭桂蕙，2011；Chi et al., 2009)。

肆、實證結果與分析

一、研究樣本選取

本研究內控缺失資料取自公開發行公司申報主管機關 (金管會 ) 備查之

相關資訊，其他財務資料則取自 TEJ (台灣經濟新報社 ) 資料庫，調查期間

自 2005年至 2007年，樣本公司取樣標準如后： 上市、櫃非金融保險業公

司； 為衡量異常應計數，排除部分樣本數過少，且性質特殊無法與其他
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產業合併之產業樣本 (如玻璃陶瓷、汽車、航運及造紙業等 )； 排除缺乏

相關內控缺失、財務資訊之公司；共計取得 3,263個觀察值。

表 1 為樣本公司之年度分佈情形，2005 年之樣本個數 1,065 個，2006 年

為 1,100個，2007年為 1,098個，研究樣本大致平均分佈於本研究的調查期間

內，另外各年度之內控缺失部分，其平均內部控制缺失有逐年遞減現象，

其中，2005 年平均內控缺失為 0.152，表示該年度平均有 1.22 個作業循環缺

失數 (平均內控缺失 0.152＊ 8個作業循環 )；2006年平均有 1.22個缺失數 (平

均內控缺失 0.122＊ 10個作業循環 )；2007年則平均有 1.07個缺失數 (平均內

控缺失 0.107＊ 10個作業循環 )，在p＜ 0.01的顯著水準下，各年度之平均內

部控制缺失均顯著大於 0。表 2為樣本公司之產業分佈情形，整體而言，平

均內部控制缺失為 0.127，顯示樣本公司平均有 1.168個作業循環缺失，其中

以營建、紡織、觀光類股的平均缺失較多，各產業之平均內部控制缺失，

在 p＜ 0.01的顯著水準下，均顯著大於 0。

表 1 內部控制缺失之年度分佈情形

年 度 樣本數 平均內部控制缺失 t值

2005年 1,065 0.152 25.314***

2006年 1,100 0.122 25.825***

2007年 1,098 0.107 23.522***

合 計 3,263 0.127 42.689***

***，**，*分別代表 p＜ 0.01，p＜ 0.05，p＜ 0.1 (雙尾檢定)。
變數定義：內部控制缺失 (SCORE)，公開發行公司申報主管機關之作業循環缺失個數∕作
業循環總數 (2005年總數為 8個作業循環，2006、2007年總數為 10個作業循環)。
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表 2 內部控制缺失之產業分佈情形

產 業 別 樣本數 平均內部控制缺失 t值

水泥類股 21 0.108 4.269***

化學生技類股 212 0.123 11.770***

建材營造類股 143 0.212 12.195***

食品類股 61 0.164 6.289***

紡織類股 179 0.200 11.813***

貿易百貨類股 53 0.130 5.306***

塑膠類股 78 0.083 6.092***

電子工業類股 1,965 0.111 32.275***

電器電纜類股 39 0.112 3.784***

電機類股 180 0.132 9.220***

橡膠類股 32 0.120 3.879***

鋼鐵類股 106 0.148 8.288***

觀光類股 33 0.237 6.729***

其他類股 161 0.146 9.493***

合 計 3,263 0.127 42.689***

***，**，*分別代表 p＜ 0.01，p＜ 0.05，p＜ 0.1 (雙尾檢定)。
變數定義：內部控制缺失 (SCORE)，公開發行公司申報主管機關之作業循環缺失個數／作
業循環總數 (2005年總數為 8個作業循環，2006、2007年總數為 10個作業循環)。

二、敘述性統計

變數之敘述性統計量彙整於表 3，平均內控缺失揭露 (ICD) 為 0.547，表

示約有 54.7%的樣本公司有揭露內控缺失。異常應計數 (ABSDA) 平均數為

0.073，顯示公司平均盈餘管理約資產總額的 7.3%。正向異常應計數 (PosDA)

平均數為 0.073；負向異常應計數 (NegDA) 平均數為 -0.072，均大致指出公司

盈餘操縱的程度約為 7%。公司成立年數 (BudYr) 平均數為 22.683。公司規模

(SIZE) 之平均為 14.991。營收成長 (Growth) 平均為 15.587，指出樣本公司之營

收成長幅度約 15%。公司產品數 (Product) 平均數為 1.306，經指數轉換後，

顯示平均而言，公司之產品個數約有 3.69 個。資產報酬率 (ROA) 平均為

5.976。外部法人持股率 (External) 平均數為 7.983，指出公司在流通在外股數

中，約有 8%係由外部法人所持有。事務所規模 (BIG4) 平均為 0.736，顯示由

四大會計師事務所查核的公司約佔總樣本的 73.6%。內部控制缺失 (SCORE)
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平均 0.127，經加權計算後，表示樣本公司平均有 1.168個作業循環缺失。設

立獨立董監 (Ind_Dir) 平均為 0.555，顯示有 55.5%的樣本公司有設立獨立董

監。負債權益比 (DEBT) 平均為 0.431。市價淨值比 (MBR) 為 1.887，顯示樣本

公司的市值約為帳面價值的 1.9倍。最後，總應計數 (TOTAL) 平均為 -0.016。

表 4係針對本研究各變數之間的相關程度進行 Pearson 和 Spearman 相關

分析，由表中可看出，整體而言，除了內控缺失揭露 (ICD) 與內部控制缺

失 (SCORE) 因變數定義的關係以致相關係數較高外，其餘變數間的相關係

數多在 0.5以下，因此，模型中可能產生的共線性問題應不嚴重。

表 3 敘述性統計量

變數 樣本數 平均數 中位數 標準差 最小值 最大值

ICD 3,263 0.547 1.000 0.498 0.000 1.000

ABSDA 3,263 0.073 0.050 0.082 0.000 1.473

PosDA 1,641 0.073 0.050 0.087 0.000 1.473

NegDA 1,622 -0.072 -0.051 0.077 -1.238 -0.000

BudYr 3,263 22.683 20.500 11.791 0.500 60.833

SIZE 3,263 14.991 14.839 1.306 11.715 20.247

Growth 3,263 15.587 6.520 123.328 -99.560 5,081.780

Product 3,263 1.306 1.386 0.539 0.000 3.638

ROA 3,263 5.976 6.210 11.595 -93.340 53.100

External 3,263 7.983 5.750 8.329 0.000 56.060

BIG4 3,263 0.736 1.000 0.441 0.000 1.000

SCORE 3,263 0.127 0.100 0.170 0.000 1.000

Ind_Dir 3,263 0.555 1.000 0.497 0.000 1.000

DEBT 3,263 0.431 0.436 0.181 0.015 0.983

MBR 3,263 1.887 1.460 1.579 0.230 19.980

TOTAL 3,263 -0.016 -0.025 0.159 -1.300 4.020

變數定義：ICD：內控缺失揭露 (虛擬變數)；ABSDA：異常應計數絕對值；BudYr：公司成立年
數；SIZE：公司規模；Growth：營收成長；Product：公司產品數；ROA：資產報酬
率；External：外部法人持股率；BIG4：事務所規模 (虛擬變數)；SCORE：內部控
制缺失；Ind_Dir：設立獨立董監 (虛擬變數)；DEBT：負債權益比；MBR：市價淨
值比；TOTAL：總應計數。
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三、單變量檢定

表 5 為單變量檢定結果，本研究比較有、無內控缺失樣本之差異，其

中相較於有內控缺失的樣本，無內控缺失公司之公司規模顯著較大，顯著

較高之比例由四大事務所查核，且設立獨立董監的比率顯著較高。此初步

的統計檢定結果顯示：公司規模較大、由四大事務所查核及有設立獨立董

監之公司，其內部控制品質較佳。

表 5 單變量檢定結果

變 數
ICD=0 (N=1,479) ICD=1 (N=1,784) Mean Diff.

(t值)平均數 中位數 標準差 平均數 中位數 標準差

BudYr 22.593 20.500 11.772 22.757 20.417 11.810 -0.395

SIZE 15.064 14.916 1.349 14.932 14.787 1.267 2.876 ***

Growth 14.795 6.690 110.779 16.243 6.410 132.862 -0.334

Product 1.305 1.386 0.535 1.307 1.386 0.542 -0.131

ROA 6.220 6.350 12.015 5.774 6.010 11.235 1.093

External 7.993 6.070 8.000 7.974 5.505 8.594 0.066

BIG4 0.761 1.000 0.427 0.715 1.000 0.452 2.966 ***

Ind_Dir 0.575 1.000 0.495 0.539 1.000 0.499 2.031**

DEBT 0.429 0.436 0.172 0.433 0.436 0.189 -0.632

MBR 1.875 1.470 1.544 1.897 1.450 1.608 -0.398

TOTAL -0.016 -0.02 5 0.134 -0.015 -0.025 0.177 -0.279

***，**，*分別代表 p＜ 0.01，p＜ 0.05，p＜ 0.1 (雙尾檢定)。
變數定義：ICD：內控缺失揭露，有缺失為 1，沒有缺失為 0；BudYr：公司成立年數；SIZE：
公司規模；Growth：營收成長；Product：公司產品數；ROA：資產報酬率；External：外部法
人持股率；BIG4：事務所規模 (虛擬變數)；Ind_Dir：設立獨立董監 (虛擬變數)；DEBT：負
債權益比；MBR：市價淨值比；TOTAL：總應計數。

四、內控缺失與應計品質

表 6之 Panel A為第一階段式 公司選擇內控缺失揭露的結果，實證結

果顯示，公司規模 (SIZE) 呈顯著負相關，顯示公司規模愈大，可能受到內

控成效較佳的效果影響，愈傾向不揭露內控缺失。另外，事務所規模 (BIG4)

與揭露內控缺失 (ICD) 呈顯著負相關，指出相較於非四大事務所查核的公
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司，由四大事務所查核的公司愈會傾向不揭露內控缺失，此部分結果與

Ashbaugh-Skaife et al. (2007) 以美國 SOX第 302條款之內控缺失進行分析，發

現外部審計 (代理變數為四大事務所查核之虛擬變數 ) 為內控缺失揭露的正

向誘因的結果不符。就法規環境而言，相較於美國執行 SOX設立 PCAOB，

權責為評鑑會計師事務所的審計品質，並訂有公司內控聲明不實的刑罰，

我國則較無明確管制或刑責規範。因此，在我國的法規環境下，會計師對

於本文所採用之公司自願性提供備查的內控缺失，可能較無要求公司揭露

之誘因，而另外呈現出由四大事務所進行查核之公司，內部控制愈有效，

存在內控缺失愈少之現象。

我們將式 分析過程所求得之 inverse mill’s ratio (mill’s) 代入第二階段影

響財務報導可靠性之分析模型中，其實證結果彙整於表 6之 Panel B，Model

1主要為討論內部控制缺失與財務報導可靠性之關係 (假說 1)，解釋變數內

部控制缺失 (SCORE) 與異常應計數 (ABSDA) 呈顯著正相關，表示公司內控

缺失 (作業循環缺失數 ) 愈多，公司異常應計數絕對值愈高，財務報導的可

靠性愈差，故支持本研究的研究假說 1。Model 2 為加入獨立董監監督效果

之影響，內控缺失與設立獨立董監之交叉相乘項 (SCORE*Ind_Dir) 與異常應

計數絕對值 (ABSDA) 呈顯著負相關，顯示有設立獨立董監的公司，內控缺

失愈多，異常應計數愈低，應計品質愈佳，這指出在加入「設立獨立董監」

變項後，原內部控制缺失與盈餘管理程度的正向關係有所改變，其負向顯

著的結果表示，獨立董監應能對內部控制進行有效的監督，並進而遏止內

部控制缺失對財務報導品質的影響 (支持研究假說 2)。

有關控制變數的分析結果部分，負債權益比 (DEBT) 與異常應計數絕對

值 (ABSDA) 呈顯著正相關，顯示公司負債比例愈高，應計品質愈差。市價

淨值比 (MBR)、總應計數 (TOTAL) 亦呈顯著正相關，表示公司市場誘因愈

強、可操縱空間愈大，其應計品質愈差。公司選擇揭露內控缺失的 inverse

mill’s ratio (mill’s) 與異常應計數絕對值 (ABSDA) 呈顯著負相關，顯示主管機

關對於公司內控缺失採申報備查方式，可能會產生公司自我選擇是否揭露

內控缺失的問題，意謂著當忽略樣本自我選擇的偏誤，則異常應計數絕對

值 (ABSDA) 會高估，而產生偏誤之結果。因此，本研究加入控制樣本自我

選擇偏誤後，異常應計數絕對值 (ABSDA) 會較低。
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綜上，當公司內控缺失愈多時，其應計品質愈差，而在公司設立獨立

董監，對內控制度進行較有效的監督後，能進一步遏止內部控制缺失對應

計品質的影響。此外，對於內控缺失揭露的討論上，研究結果顯示，公司

內控缺失採申報主管機關備查的方式會產生公司自我選擇的現象。因此，

證券主管機關雖於 1997年即有完善「內控處理準則」之規範，要求管理階

層須於公開說明書及年報上出具內部控制報告書，但僅要求公司申報內控

缺失以為備查，而無完整監督機制，來貫徹內控制度之有效性。

為貫徹內控制度之有效性，證券主管機關除可參考SOX第 404條款外，

落實公司「內部控制制度有效性判斷項目」之自我評估，鼓勵公司揭露相

關內控訊息，或研議修訂「內控處理準則」有關規定等均為可努力之方向。

表 6 內控缺失與應計品質之關係

Panel A選擇內控缺失揭露模型 (選擇變數：ICD，N=3,263)

變數 係數 標準誤 t值 p值

Const. 1.548 0.416 3.72*** 0.000

BudYr -0.004 0.002 -1.47 0.142

SIZE -0.053 0.018 -2.87*** 0.004

Growth 0.000 0.000 -0.13 0.893

Product 0.018 0.043 0.41 0.679

ROA 0.001 0.002 0.41 0.683

External 0.004 0.003 1.28 0.200

BIG4 -0.088 0.053 -1.66* 0.096

Years 已控制

Industry 已控制

2 (p值) 94.454(0.000)

Adj-R2 0.011
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Panel B影響應計品質之模型 (應變數：ABSDA，N=1,784)

變數
Model 1 Model 2

係數 t值 p值 係數 t值 p值

Const .0.045 1.56 0.118 0.040 1.38 0.169

SCORE 0.018 1.82* 0.070 0.035 2.57** 0.010

Ind_Dir -0.000 -0.10 0.924

SCORE*Ind_Dir -0.036 -1.81* 0.070

SIZE 0.003 1.38 0.167 0.003 1.55 0.120

DEBT 0.033 3.67*** 0.000 0.033 3.64*** 0.000

MBR 0.008 7.76*** 0.000 0.008 7.71*** 0.000

TOTAL 0.085 8.98*** 0.000 0.084 8.95*** 0.000

Mill’s -0.155 -3.09*** 0.002 -0.163 -3.22*** 0.001

Years 已控制 已控制

Industry 已控制 已控制

F(p值) 17.000*** (0.000) 15.670*** (0.000)

Adj-R2 0.159 0.159

***，**，*分別代表 p＜ 0.01，p＜ 0.05，p＜ 0.1 (雙尾檢定)。
內控缺失揭露模型各變數之VIF值介於 1.024至 5.288之間。影響財務報導可靠性模型部分，
Model1各變數之 VIF值介於 1.055至 5.297之間；Model2各變數之 VIF值介於 1.087至 5.922
之間。

變數代號：ICD：內控缺失揭露 (虛擬變數)；ABSDA：異常應計數絕對值；BudYr：公司成立
年數；SIZE：公司規模；Growth：營收成長；Product：公司產品數；ROA：資產報酬率；Ex-
ternal：外部法人持股率；BIG4：事務所規模 (虛擬變數)；Industry：產業虛擬變數，本研究
中包含 14個產業，故設立 13個虛擬變數；SCORE：內部控制缺失；Ind_Dir：設立獨立董監
(虛擬變數)；SCORE * Ind_Dir：內部控制缺失與獨立董監事之交乘項；DEBT：負債權益比；
MBR：市價淨值比；TOTAL：總應計數；mill’s：inverse mill’s ratio，控制自我選擇問題；
Years：年度虛擬變數，研究期間為 2005、2006 及 2007 三個年度，故設立 2 個年度虛擬變
數；Industry：產業虛擬變數，研究樣本包含 14個產業，故設立 13個產業虛擬變數。

五、內控缺失與正、負向異常應計數

在加入異常應計數的方向性後，我們將樣本區分為正向與負向異常應

計數兩組子樣本進行分析，其中，內控缺失與正向異常應計數之情形整理

於表 7；內控缺失與負向異常應計數結果彙整於表 8。

在正向異常應計數部分 (研究假說 1a、2a)，研究假說之解釋變數內部

控制缺失 (SCORE) 與正向異常應計數 (PosDA) 呈顯著正相關，顯示公司內控

缺失愈多，正向異常應計數愈大，應計品質愈差；再者，內控缺失與設立
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獨立董監之交叉相乘項 (SCORE*Ind_Dir) 與正向異常應計數 (PosDA) 呈顯著

負相關，指出獨立董監能遏止內部控制缺失對應計品質的影響；因此，表

7的分析結果除了與表 6相似外，更強化了本研究假說 1、2之實證結果。負

向異常應計數實證結果 (研究假說 1b、2b) 亦與表 6、表 7相似，惟內控缺失

與設立獨立董監事之交叉相乘項 (SCORE*Ind_Dir) 顯示不顯著的正向關係，

表示獨立董監的監督效果在負向異常應計數較不明顯，是以，公司在經理

人刻意壓低財務績效表現，將盈餘推遲到次期實現之盈餘操控行為的監督

上仍有強化的空間。

另外，在控制公司自我選擇揭露內控缺失的現象上，inverse mill’s ratio

(mill’s) 與正異常應計數 (PosDA) 呈正向顯著的統計關係 (表 7)，顯示忽略樣

本自我選擇的偏誤時，會有低估向上異常應計數的情形，意謂著當忽略樣

本自我選擇的偏誤，則正異常應計數 (PosDA) 會被低估，而產生偏誤之結

果。因此，本研究加入控制樣本自我選擇偏誤後，正異常應計數 (PosDA)

會較高；inverse mill’s ratio (mill’s) 與負異常應計數 (NegDA) 呈顯著正相關 (表

8)，顯示忽略樣本自我選擇的偏誤時，會有低估向下異常應計數的情形，

加入控制樣本自我選擇偏誤後，負異常應計數 (NegDA) 會較高。

表 7 內控缺失與正向異常應計數之關係

Panel A 選擇內控缺失揭露模型 (選擇變數：ICD，N=1,641)

變數 係數 標準誤 t值 p值

Const. 1.388 0.679 2.04** 0.041

BudYr -0.001 0.003 -0.41 0.682

SIZE -0.062 0.030 -2.06** 0.040

Growth 0.000 0.000 -0.32 0.752

Product -0.021 0.060 -0.35 0.730

ROA 0.004 0.003 1.15 0.250

External 0.000 0.004 0.03 0.974

BIG4 -0.084 0.074 -1.13 0.260

Years 已控制

Industry 已控制

2 (p值) 58.392(0.000)

Adj-R2 0.005
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Panel B影響應計品質之模型 (應變數：PosDA，N=885)

變數
Model 1 Model 2

係數 t值 p值 係數 t值 p值

Const. 0.084 2.19** 0.029 0.087 0.24** 0.025

SCORE 0.013 1.18 0.237 0.039 2.63** 0.009

Ind_Dir -0.007 -1.68* 0.094

SCORE*Ind_Dir -0.054 -2.56** 0.011

SIZE -0.013 -4.63*** 0.000 -0.013 -4.63*** 0.000

DEBT 0.040 3.92*** 0.000 0.040 3.86*** 0.000

MBR 0.002 1.34 0.180 0.002 1.29 0.198

TOTAL 0.360 29.60*** 0.000 0.362 29.81*** 0.000

Mill’s 0.198 3.20*** 0.001 0.188 3.01*** 0.003

Years 已控制 已控制

Industry 已控制 已控制

F(p值) 55.390*** (0.000) 51.410*** (0.000)

Adj-R2 0.564 0.567

***，**，* 分別代表 p＜ 0.01，p＜ 0.05，p＜ 0.1 (雙尾檢定)。
內控缺失揭露模型各變數之VIF值介於 1.024至 5.250之間。影響財務報導可靠性模型部分，
Model1各變數之 VIF值介於 1.070至 5.239之間；Model2各變數之 VIF值介於 1.102至 5.789
之間。

變數代號：ICD：內控缺失揭露 (虛擬變數)；PosDA：正向異常應計數 (異常應計數大於 0
者)；BudYr：公司成立年數；SIZE：公司規模；Growth：營收成長；Product：公司產品數；
ROA：資產報酬率；External：外部法人持股率；BIG4：事務所規模 (虛擬變數)；Industry：
產業虛擬變數，本研究中包含 14個產業，故設立 13個虛擬變數；SCORE：內部控制缺失；
Ind_Dir：設立獨立董監 (虛擬變數)；SCORE * Ind_Dir：內部控制缺失與設立獨立董監之交
乘項；DEBT：負債權益比；MBR：市價淨值比；TOTAL：總應計數；mill’s：inverse mill’s ra-
tio，控制自我選擇問題；Years：年度虛擬變數，研究期間為 2005、2006及 2007三個年度，
故設立 2個年度虛擬變數；Industry：產業虛擬變數，研究樣本包含 14個產業，故設立 13個
產業虛擬變數。
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表 8 內控缺失與負向異常應計數之關係

Panel A 選擇內控缺失揭露模型 (選擇變數：ICD，N=1,622)

變數 係數 標準誤 t值 p值

Const. 1.72 1 0.537 3.20*** 0.001

BudYr -0.005 0.003 -1.56 0.118

SIZE -0.053 0.024 -2.21** 0.027

Growth 0.000 0.001 0.65 0.517

Product 0.072 0.064 1.13 0.258

ROA -0.001 0.003 -0.51 0.611

External 0.006 0.004 1.45 0.147

BIG4 -0.089 0.076 -1.17 0.241

Years 已控制

Industry 已控制

2 (p值) 52.000(0.000)

Adj-R2 0.003

Panel B影響應計品質之模型 (應變數：NegDA，N=899) 變數

變數
Model 1 Model 2

係數 t值 p值 係數 t值 p值

Const 0.017 0.50 0.614 0.024 0.69 0.493

SCORE -0.025 -1.92* 0.055 -0.035 -1.98** 0.048

Ind_Dir -0.005 -1.05 0.294

SCORE*Ind_Dir 0.023 0.89 0.375

SIZE -0.005 -2.23** 0.026 -0.005 -2.33** 0.020

DEBT 0.001 0.10 0.920 0.000 0.03 0.978

MBR -0.010 -7.39*** 0.000 -0.010 -7.29*** 0.000

TOTAL 0.096 7.69*** 0.000 0.098 7.75*** 0.000

Mill’s 0.084 2.07** 0.039 0.083 2.02** 0.043

Years 已控制 已控制

Industry 已控制 已控制

F(p值) 10.290*** (0.000) 9.480*** (0.000)

Adj-R2 0.179 0.178

***，**，* 分別代表 p＜ 0.01，p＜ 0.05，p＜ 0.1 (雙尾檢定)。
內控缺失揭露模型各變數之VIF值介於 1.098至 5.346之間。影響財務報導可靠性模型部分，
Model1各變數之 VIF值介於 1.048至 5.377之間；Model2各變數之 VIF值介於 1.057至 6.091
之間。
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變數代號：ICD：內控缺失揭露 (虛擬變數)；NegDA：負向異常應計數 (異常應計數小於 0
者)；BudYr：公司成立年數；SIZE：公司規模；Growth：營收成長；Product：公司產品數；
ROA：資產報酬率；External：外部法人持股率；BIG4：事務所規模 (虛擬變數)；Industry：
產業虛擬變數，本研究中包含 14個產業，故設立 13個虛擬變數；SCORE：內部控制缺失；
Ind_Dir：設立獨立董監 (虛擬變數)；SCORE * Ind_Dir：內部控制缺失與設立獨立董監之交
乘項；DEBT：負債權益比；MBR：市價淨值比；TOTAL：總應計數；mill’s：inverse mill’s ra-
tio，控制自我選擇問題；Years：年度虛擬變數，研究期間為 2005、2006及 2007三個年度，
故設立 2個年度虛擬變數；Industry：產業虛擬變數，研究樣本包含 14個產業，故設立 13個
產業虛擬變數。

六、敏感性分析－縮減樣本

進一步分析內部控制缺失與應計品質之關係，將研究對象限縮至僅有

內控缺失之樣本 (SCORE＞ 0)，實證結果彙整於表 9，與表 6 (有控制樣本自

我選擇 ) 之結果相似，解釋變數內部控制缺失 (CORE) 與異常應計數絕對值

(ABSDA) 呈顯著正相關；內控缺失與設立獨立董監之交叉相乘項 (CORE*Ind_

Dir) 與異常應計數絕對值 (ABSDA) 呈負相關；然與表 6相較，則顯示在模型

中控制自我選擇偏誤後，實證結果與模型配適會呈現較佳。對於可明確觀

察到有內控缺失之樣本而言 (SCORE＞ 0)，公司的內部控制缺失愈多，應計

品質愈差；在設立獨立董監，加強對公司內部控制制度的監督後，能些微

遏止內控缺失對應計品質的影響。另外，再將樣本區分為正、負向異常應

計數之兩組子樣本進行分析，實證結果與表 7、表 8 之結果相似 (註 9)，亦支

持前述的實證發現。
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表 9 縮減樣本分析：內控缺失與應計品質之關係 (應變數＝ ABSDA， N=1,784)

變數
Model 1 Model 2

係數 t值 p值 係數 t值 p值

Const. 0.071 3.32*** 0.001 0.064 2.90*** 0.004

SCORE 0.017 1.75* 0.081 0.032 2.33** 0.020

Ind_Dir 0.001 0.24 0.809

SCORE*Ind_Dir -0.030 -1.55 0.122

SIZE -0.002 -1.75* 0.080 -0.002 -1.61 0.108

DEBT 0.031 3.41*** 0.001 0.031 3.39*** 0.001

MBR 0.009 8.48*** 0.000 0.009 8.44*** 0.000

TOTAL 0.086 9.06*** 0.000 0.085 9.01*** 0.000

Mill’s

Years 已控制 已控制

Industry 已控制 已控制

F(p值) 17.285*** (0.000) 15.829*** (0.000)

Adj-R2 0.154 0.155

***，**，*分別代表 p＜ 0.01，p＜ 0.05，p＜ 0.1 (雙尾檢定)。
Model1各變數之 VIF值介於 1.072至 5.943之間；Model2各變數之 VIF值介於 1.083至 8.327
之間。

變數代號：ICD：內控缺失揭露 (虛擬變數)；ABSDA：異常應計數絕對值；SCORE：內部控
制缺失；Ind_Dir：設立獨立董監 (虛擬變數)；SCORE * Ind_Dir：內部控制缺失與設立獨立
董監之交乘項；SIZE：公司規模；DEBT：負債權益比；MBR：市價淨值比；TOTAL：總應計
數；Years：年度虛擬變數，研究期間為 2005、2006及 2007三個年度，故設立 2個年度虛擬
變數；Industry：產業虛擬變數，研究樣本包含 14個產業，故設立 13個產業虛擬變數。

伍、結論與建議

本研究探討內部控制缺失對應計品質之影響 (以績效調整之異常應計

數為代理變數 )，並驗證獨立董監之調節效果。以公開發行公司向主管機關

申報備查之內控缺失為內部控制有效性之衡量，而應計品質則以公司異常

應計數的多寡 為指標。不同於以往問卷調查或限縮於某一情境 (如初次公

開發行 ) 之研究，本研究除了排除管制行業 (如金融保險業 ) 與部分產業樣

本過少無法進行異常應計項目衡量之觀察值外，在研究期間 2005至 2007年

內，對大部分上市、櫃公司進行實證分析。
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控制樣本公司之自我選擇揭露內控缺失後，實證結果顯示：內控缺失

與異常應計數絕對值呈正向關係，指出公司內部控制缺失愈多，異常應計

數愈多，其應計品質愈差。在納入監督機制 (獨立董監 ) 後，內控缺失及設

立獨立董監之交乘項與異常應計數絕對值呈顯著負相關，表示設立獨立董

監，有助於調節內部控制缺失對財務報導品質之影響，亦即，異常應計數

絕對值幅度變小，應計品質提升。

此外，控制公司選擇揭露內控缺失的 inverse mill’s ratio (mill’s) 與異常應

計數呈顯著負相關，表示在內控缺失的揭露上，對於採申報備查的公開發

行公司有自我選擇揭露的影響存在。最後，關於其他控制變數的結果部分，

當公司負債比例愈高、市場誘因愈強、總應計數愈多，其異常應計數愈大，

應計品質愈差。

綜上，本研究證實發現：內控缺失愈多的公司，其應計品質愈差，財

務資訊揭露品質愈差；在加入適當的監督機制 (設立獨立董監 ) 後，可進一

步調節內控缺失與應計品質之關係。在經濟意涵上，研究結果顯示：健全

內部控制制度可確保財務報導可靠性，提昇財務報導品質，避免反選擇發

生；與約制經理人自利行為，降低道德風險。是以，內部控制制度之良窳，

除傳達財務報導品質的優劣外，亦可供制定決策者之參考；此外，獨立董

監監督機制之設立，則有助於進一步調節內控制度缺失對公司財務報導品

質之影響。

目前國內、外探討內部控制有效性與應計品質之實證文獻仍屬缺乏，

我們對於公司內部控制的影響仍不清楚，其內控制度的目的、組成構面等

亦多為質性或屬規範之論述，其真實運作為何？則較少討論。在學術上，

本研究除了提供相關實證證據填補內部控制文獻的不足外，並延伸、擴充

公司治理相關研究，使之更為完備；在實務與政策上，內控缺失與公司特

性之關係，公司自我選擇缺失揭露之發現，亦能增加主管機關、企業對內

部控制及其影響的重視，做為公司管理實務及主管機關制定政策之參考，

以更強化我國企業公司治理效能。

因此，落實內控制度有效性，證券主管機關除可參考 SOX 第 404條款

外，在公司設計執行、自行檢查或會計師受託專案審查內部控制制度時，

應強化公司落實「內部控制制度有效性判斷項目」之評估；並鼓勵公司揭
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露內控相關訊息，如內控缺失及其改進情形、投入內部控制資源多寡等，

提供投資大眾攸關內控有效性之訊息；另可研議修訂「內控處理準則」第

20條規定：對公司申報備查之內控缺失情形加強查核，發現不實申報者，

適度給予罰則。
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附 註

註 1：參見 1992年 3月 18日財政部證券管理委員會 (81)台財證 (稽 )字第 00533號函訂定

發布。

註 2：2002 年以前，美國公開發行公司只需在更換會計師時才需對外揭露內部控制缺

失 (Kinney, 2000)。自 SOX之後，方嚴格規範企業應負起建構與維繫一套良好內

部控制制度之責任，並要求內控制度有效性聲明須經會計師簽證。相較我國雖

於 1997年為加強管理階層對內部控制制度之責任，證券主管機關即要求管理階

層須於公開說明書及年報上出具內部控制報告書，然成效未彰。

註 3：在會計師審計公費揭露 (薛敏正等，2008)、經理人薪酬揭露 (劉志良，2010；Sheu

et al., 2010) 及會計師選擇的決定因素上 (Chaney et al., 2004) 也加入 inverse mill’s ratio

變項來降低樣本自我選擇的影響。一般而言，當 inverse mill’s ratio變項係數呈顯

著時，表示樣本有自我選擇偏誤現象的存在，若係數為負向顯著，則表示當分

析忽略此偏誤下，會有高估應變數之情形，反之，係數為正向顯著時，則會有

低估情況。

註 4：Ashbaugh-Skaife et al. (2007) 指出，內控缺失係指企業被偵測之缺失，並依規定所

揭露者；亦即，所報導之內控缺失均為「缺失存在」與「偵測發現」之交集。

註 5：本研究以分年、分產業方式衡量異常應計數，為避免部分產業樣本過少產生迴

歸估計問題，我們參考以往文獻 (如楊朝旭及吳幸蓁，2003；張文瀞等，2003；

張瑞當等，2008) 進行相關產業合併，合併情形如后：水泥、鋼鐵、建材營造業

－營造建材類；電機、機械、電器電纜－電機類；塑膠、化學、橡膠－塑膠化

工類；觀光、貿易百貨－服務銷售類；另外，食品業、紡織業、電子業及其它

產業則維持原產業分類。而玻璃陶瓷、造紙、航運業及汽車業因公司家數過少

或行業性質特殊而無法合併，故予以刪除。

註 6：為進一步控制主管機關在各年度對於公司內部控制缺失申報規範上的差異，本

研究另以時間虛擬變數控制相關之影響效果。

註 7：公開發行公司以作業循環作為申報缺失之基準，如公司只有相關「銷售及收款

循環」缺失時其作業循環缺失則為 1，若除「銷售及收款循環」外尚有「生產

循環」缺失，則公司作業循環缺失計算為 2，依此類推，並以此作為計算「內

部控制缺失」(SCORE) 之分子；另外，分母部分則為所需申報的作業循環總數，

在本研究期間，2005年作業循環總數為 8，2006年、2007年作業循環總數為 10，

據此，本研究所計算的「內部控制缺失」(SCORE) 之值則介於 0到 1之間。

註 8：相較於美國將公司內部控制缺失進行分類 (缺失、顯著缺失及重大缺失 )，且大
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部分之研究也以較可能導致公司財務報表錯誤表述之「重大缺失」為內控缺失

代理變數，本研究囿於國內法規環境與資料型態限制，僅能觀察到公司內控制

度缺失個數之多寡，無法直接分析嚴重影響財務報表可靠性之情形，因此在內

部控制缺失 (SCORE) 與異常應計數絕對值 (ABSDA) 之研究推論亦受其限制。

註 9：正向異常應計數部分 (N=885)，在 Model 1中，解釋變數內部控制缺失 (SCORE)

與正向異常應計數 (PosDA) 呈正相關，係數為 0.014，t值為 1.27 (p值＝ 0.205)。在

Model 2中，內部控制缺失 (SCORE) 與正向異常應計數 (PosDA) 呈顯著正相關，

係數為 0.039，t 值為 2.63 (p 值＝ 0.009)，內控缺失與設立獨立董監之交叉相乘項

(SCORE*Ind_Dir) 與正向異常應計數 (PosDA) 呈顯著負相關，係數為 -0.053，t值

為 -2.48 (p值＝ 0.013)。負向異常應計數部分 (N=899) ，在Model 1中，解釋變數

內部控制缺失 (SCORE) 與負向異常應計數 (NegDA)呈顯著負相關，係數為 -0.023，

t值為 -1.83 (p值＝ 0.067)。在Model 2中，內部控制缺失 (SCORE) 與負向異常應計

數 (NegDA) 呈顯著負相關，係數為 -0.032，t值為 -1.813 (p值＝ 0.070)，內控缺失與

設立獨立董監之交叉相乘項 (SCORE*Ind_Dir) 與負向異常應計數 (NegDA) 呈正相

關，係數為 0.019，t值為 0.733 (p值＝ 0.464)。
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Abstract
Using a sample of listed companies in Taiwan over the period of 2005-2007, we investigate

the relationship between internal control weaknesses and accrual quality, and the moderating
effect of independent directors and supervisors. After controlling for voluntary disclosure of
weakness internal control self-selection bias, we find that internal control weaknesses are
positively associated with the magnitude of abnormal accruals. The results imply that the
more control weaknesses, the lower accrual quality. In addition, the independent directors and
supervisors has positive moderating effect on the relationship between weaknesses of internal
control and accrual quality, improve accrual quality. Our findings provide evidence that the
effect of internal control weaknesses on accrual quality is conditional on the existence
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